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Мировые события последних лет неожиданно актуализировали известную фразу 

Александра III о союзниках России. Из простого афоризма она стала чуть ли не мини-гайдом при 

принятии ключевых внешнеполитических решений, а в общественном сознании стал постепенно 

укореняться пророческий образ царя-миротворца. Сегодня конфронтация между Россией и 

Западом действительно проявляет себя наиболее ярко со времен окончания Холодной войны. И 

стремление изолировать нашу страну также ощутимо по множеству признаков. Однако важнее 

другое, может ли изоляция оказать благоприятное воздействие на Россию? Иначе говоря, 

способна ли изоляция выгодно подчеркнуть своими лучами силуэт нового российского 

внешнеполитического курса или она ослепит и дезориентирует его подобно зенитному 

прожектору? Несмотря на четко демонстрируемый тренд к диффузии внешней и внутренней 

политики, представляется возможным утверждать, что на сегодняшний день внешняя политика 

России оказалась заложницей ее внутренней политики, потому что в эпоху глобализации 

невозможно быть одновременно сильным снаружи и слабым внутри в долгосрочной перспективе. 

Для аргументации данного тезиса будут рассмотрены три возможных сценария развития 

внешнеполитической линии РФ в условиях новой геополитической реальности. Стоит отметить, 

что отдельные фрагменты этих сценариев уже можно увидеть в текущих российских и 

международных реалиях. 

История знает примеры функционирования замкнутых обществ в пределах одной 

страны, поэтому первый сценарий – автаркия, при реализации которого Россия уходит в себя, 

ощетинивается и замыкается. Однако прежде необходимо пояснить само понятие «автаркия» в 

контексте мирополитических реалий XXI века. Сама возможность длительного изолированного 

существования ключевого военно-политического актора международных отношений кажется 

невероятной. Самое главное, что это не нужно и оппонентам РФ в силу множества прагматичных 

причин. В связи с этим риск реализации «северокорейского варианта» невысок, почти ничтожен. 

В то же время куда более реалистичной выглядит социально-технологическая автаркия, 

отдельные элементы которой можно наблюдать уже сегодня. В случае претворения этого 

сценария возможны следующие этапы. На первом этапе, технологическом, наша страна 

лишается доступа к высоким технологиям Запада, что ставит под угрозу модернизацию 

экономики. При этом нас как бы запирают снаружи. Собственно, именно это и происходит в 

последние два года. Объективно заменить западный технологический high-teck аналогами с 

Востока и собственными разработками в полном объеме в глобализованном мире невозможно. 

Ни одна страна не способна сделать это, так как созависимость и кооперация давно уже стали 

общим обязательным местом в самых разных моделях успешного экономического роста. Если 

бы в 2000-2009 гг. была проведена модернизация экономики России, то технологическое и 

инфраструктурное отставание было бы менее заметным для российского обывателя на 

протяжении ближайших десяти-пятнадцати лет. Однако сегодня мы имеем дело с многослойным 

и полиструктурным социально-экономическим кризисом. Советское отставание по ряду 

направлений наложилось на отставание разрухи 1990-х гг., а последнее в свою очередь 

совместилось с пропуском «цифровой революции» в 2000-е гг. Технологическое отставание 

неизбежно будет снижать качество жизни населения и порождать резонное недовольство. При 

таком раскладе текущая «электоральная безопасность» власти вряд ли сможет сохраниться и на 

вызов придется ответить. В этом случае через три-пять лет наступает время второго этапа, 

инакового, некоторые черты которого проглядывают уже сегодня. С целью успокоения общества 

и, следовательно, сохранения политического режима, начинается массированная обработка 

массового сознания в ура-патриотическом ключе. Будут предприняты широкомасштабные 

попытки сконструировать новое историческое сознание, где «мы среди негативных них» заменят 

на «мы отдельно от них в силу нашей избранности». Естественно, по канонам информационной 

войны, нет цели убедить всех, главное убедить подавляющее большинство. Однако современные 

средства массовой коммуникации способны предоставлять доступ к альтернативным взглядам, 

прежде всего, из-за рубежа. И вот для этого будет внедрено подобие «китайской модели 



Интернета», но в усиленном варианте. Кроме того, будут значительно усилены меры 

репрессивного воздействия на оппозицию. Можно сказать, что на втором этапе Россия 

запирается изнутри под предлогом обеспечения своей безопасности и сохранения уникальности. 

Несмотря на предпринятые усилия спустя еще несколько лет уровень жизни населения 

продолжает проходить одно «дно» за другим и легитимность власти трещит по швам. Наступает 

время третьего этапа, коллапсирующего, в ходе которого происходит смена политического 

режима. При этом как в случае с Японией середины XIX века вероятен вариант внешнего 

фактора. После периода автаркии Россия если и сможет сохраниться в качестве цельного 

самостоятельного государства, то точно потеряет статус ключевого политического актора на 

международной арене, а в социально-экономическом плане превратится в евразийский филиал 

Тропической Африки. Однако если автаркия – это геополитическое «нет» внешнему миру, то 

может ли «да» в виде уступок принести другой результат? 

В история международных отношений известны примеры, когда государства, не будучи 

автаркиями и в то же время, не вступая в альянсы и не беря на себя союзнических обязательств, 

все же являлись активными участниками международных отношений. Такие примеры можно 

разделить на два ранга. Верхний ранг продемонстрировала Британская империя второй половины 

XIX века с ее “Splendid isolation”. Нижний ранг – политические режимы ряда 

латиноамериканских государств в XIX – XX вв. Однако насколько такой соглашательский 

сценарий реализуем в России/с Россией XXI века? Вероятней всего он возможен, но при двух 

существенных условиях. Первое, в России к власти тем или иным образом приходят прозападные 

силы. Второе, Запад с целью сохранения лояльного ему политического режима позволяет нашей 

стране «сохранить лицо», то есть сдача геополитических позиций (Крым, Восточная Украина, 

Сирия, Иран, Куба, Венесуэла, СНГ) в обмен на технологии для экономической модернизации 

идет совсем не так, как развивались события в Центральной и Восточной Европе в 1989 – 1991 

гг. Главным негативным аспектом такого сценария развития событий является прагматическая 

незаинтересованность Запада иметь еще одного мощного конкурента в глобальной экономике. 

Вероятнее всего, после нейтрализации российского военно-стратегического потенциала и 

обеспечения интересов своих ТНК, Запад потеряет интерес к нашей стране. Следует признать, 

что вероятность такого сценария маловероятна, но что Вы скажете, прочитав третий? 

Давно известно, что внешняя и внутренняя политики взаимодействуют по принципу 

сообщающихся сосудов. В эпоху глобализации два сосуда и вовсе стремятся стать одним целым. 

Представляется возможным утверждать, что для реализации успешной внешнеполитической 

линии в качестве мощного военно-политического игрока и потенциальной экономической 

сверхдержавы нашей стране необходимо изменить внутриполитический курс. В противном 

случае даже самые блестящие внешнеполитические инициативы вскоре окажутся никому не 

нужными, а Россия переместится с полупериферии на обочину, причем с тенденцией сваливания 

в кювет Failed state. Для этого предлагаются следующие взаимосвязанные векторы 

трансформации внутренней политики российского государства. Во-первых, необходимо решить 

«элитный» вопрос, так как элиты являются нейронной сетью любой успешной модернизации, а 

такие российские проблемы как коррупция, неэффективное управление, электоральный фарс и 

многие другие являются лишь следствиями кризиса элит. Во-вторых, важно создать адекватные 

условия для развития институтов гражданского общества. В текущий момент за редким 

исключением институты гражданского общества или являются созданными сверху 

бюрократическим организациями, подменяющими собой органы власти, или преследуются 

правоохранительными органами на сомнительных основаниях, или занимаются имитацией 

важной общественной деятельности. В-третьих, следует децентрализовать государственное 

устройство. Весьма полезным будет возвращение федерализма из состояния анабиоза в активную 

фазу, потому что избыточные бюрократические процедуры между Центром и регионами 

деформируют социально-экономическое развитие страны и создают искусственный дисбаланс в 

уровне развития территорий. 

Таким образом, в эссе были проанализированы три возможных сценария развития 

российской внешней политики в условиях геополитического противостояния с Западом. Первые 



два сценария являются негативными. Третий сценарий оптимален для повышения 

результативности внешнеполитического курса России. К сожалению, в ближайшие годы 

наиболее вероятен инерционно-имитационный  сценарий, вербально похожий на третий, но 

фактически направленный на сохранение статус-кво. Как продемонстрировано, фактор качества 

внутренней политики, тесно увязанный с экономической модернизацией, играет ключевую роль 

при реализации любого сценария. К сожалению, сегодня российская внешняя политика 

испытывает токсичное воздействие непродуманной политики внутри страны. Пересмотр 

внутренней политики решит не только многочисленные социально-экономические проблемы, но 

и окажет деблокирующее влияние на внешнеполитический курс России, а также оздоровит 

мирополитический климат в целом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Лабуткин Никита  
 

   Традиционно под «блестящей изоляцией» понимают политику Британской империи 

второй половины XIX в., ориентированную на обеспечение интересов государства за счет 

реализации гибкого внешнеполитического курса на международной арене, в основе которого 

лежало стремление поддерживать принцип свободы рук посредством избежания заключения 

длительных союзов с другими странами. Втягивание в конфликты с участием великих держав 

рассматривалось Форин-офисом как нежелательное, предпочтительным являлось сталкивание, и, 

таким образом, взаимное ослабление России, Франции и Германии, что обуславливало 

закрепление тезиса «смотреть и выжидать» в качестве обрамляющей внешнеполитическую 

линию идеи.  

   Современный глобализирующийся мир предопределил невозможность полноценного 

существования субъектов международного процесса «вне системы» (т.е. полноценной изоляции) 

в условиях усиливающейся взаимозависимости и становления интеграции (в том числе в формате 

неинституционализированных объединений государств) в качестве одной из ведущих тенденций 

мирового развития. Автаркия стала уделом единичных государственных образований, которые, 

в свою очередь, осознавая бремя занимаемого положения, стремятся к частичному вхождению в 

глобальную систему через развитие секторального сотрудничества с другими странами. Тесная 

увязка национальных экономик государств, влияние, оказываемое социальными и 

политическими процессами, происходящими в одних странах на сходные процессы в других, 

повышение значимости проблем экологии и др. – все это определяет необходимость постоянной 

включенности в международное общение. Тем более подобное участие важно для России, 

претендующей на повышение и закрепление своего статуса как участника системы глобального 

управления миром. Российская Федерация, обладая значительным потенциалом 

дипломатического, силового и иного действия, играет важную роль в решении глобальных 

проблем современности; противодействии общемировой угрозе в лице транснационального 

терроризма; работе международных и региональных институтов, где центральное место 

отводится ООН, а также Евразийскому экономическому союзу (ЕАЭС), БРИКС, Шанхайской 

организации сотрудничества (ШОС) и т.д.  

   Традиционной российской внешнеполитической платформой с конца 1990-х годов 

выступает концепция «многополярности», противопоставляемая модели «однополярного» 

американоцентричного мира. Концепции внешней политики РФ 2000, 2008, 2013 годов 

последовательно развивают идею многополюсности, утверждая принципы партнерства, 

согласованности действий, взаимного признания суверенитета государств, равенства и 

невмешательства во внутренние дела. Подобное, наряду с одним из важнейших принципов 

внешней политики России – преемственностью, свидетельствует в пользу того, что 

изоляционизм не является и в перспективе не станет определяющим компонентом 

внешнеполитической стратегии государства. Политика участия в международных делах, 

проводимая РФ, отвечает национальным интересам страны, и в первую очередь в сфере 

безопасности, как государственной, так и «отраслевой» - энергетической, продовольственной, 

информационной. Таким образом, говоря о положении РФ на мировой арене в настоящее время, 

доступных ей рычагах влияния и инструментах внешнеполитического действия, с учетом 

провозглашаемой и реально имплементируемой политики, если и можно использовать 

выражение «блестящая изоляция», то лишь в случае его наполнения отличным от 

«классического» британского содержанием. Оставаясь в рамках заданной проблематики, 

политику России в настоящий момент и на среднесрочную перспективу можно определить в 

качестве «блестящей изоляции 2.0».  

   Украинский кризис 2013-2014 гг., спровоцировавший ухудшение отношений России и 

стран Запада, привел к формированию «санкционной коалиции» в составе США, ЕС, Канады, 

Японии, Австралии, Новой Зеландии и других государств, не признающих суверенитет России 

над Крымом (воссоединение полуострова с Россией произошло на основании результатов 

референдума от 16 марта 2014 г.) и обвиняющих Москву в эскалации конфликта на Востоке 



Украины. Помимо сокращения объемов торгово-экономического сотрудничества из-за 

наложенных на РФ санкций, а также ответного продовольственного эмбарго России в отношении 

ряда поддержавших антироссийские санкции стран, снизилась степень политического 

сотрудничества - Россия прекратила свое участие в ПАСЕ, G8; Брюссель приостановил процесс 

выработки нового базового соглашения Россия-ЕС. В создавшейся ситуации Москва фактически 

осталась один на один с «коллективным оппонентом». Первоначальная ставка на создание 

«системы самообеспечения» с элементами внешнего подкрепления в виде политики 

импортозамещения и диверсификации зарубежных поставок соответственно, если и была 

удачной, то, как выяснится впоследствии - несвоевременной, поскольку требовала выделения 

дополнительных средств из бюджета страны. Стремительное падение цен на нефть, начавшееся 

в сентябре 2014 г.1, произошедший уже в конце ноября 2015 г. инцидент со сбитым турецкой 

стороной российским истребителем СУ-24, оказавшимся в воздушном пространстве Турции, 

задали новые условия, в которых пришлось действовать России. В политико-экономическом 

дискурсе внутри страны произошла актуализация вопросов перестройки существующей 

экспортно-сырьевой экономической модели РФ (в рамках которой бюджет государства 

фактически зависит от конъюнктуры мирового рынка нефти) в пользу развития 

перерабатывающей промышленности, создания инновационных экспортно-ориентированных 

отраслей экономики. Дистанцирование России и стран Запада (читай - противостояние России и 

«санкционной коалиции») наряду с турецким «ударом в спину», обусловили ставший клише 

российский «поворот на Восток», а также необходимость выработки модели выстраивания 

отношений с государствами в условиях, когда «друг оказался вдруг…» (окончательное 

урегулирование российско-турецкой ситуации в августе 2016 г. во время визита Эрдогана в 

Россию не может нивелировать значимости самого факта произошедшего). Политике РФ, 

направленной на углубление и расширение связей с партнерами по ЕАЭС, ШОС, БРИКС, 

Организации договора о коллективной безопасности (ОДКБ), совмещаемой с попытками 

«открыть глаза» европейским представителям, призывами российского МИДа 

«инвентаризировать двусторонние отношения»2 противостоят процессы распространения 

русофобии, размещения американских систем ПРО в континентальной Европе, дальнейшего 

расширения и усиления НАТО на западных границах России и т.д. Насколько бы суверенной и 

могущественной ни была держава, противостояние агломерации государств в одиночку – дело 

гибельное, особенно в условиях, когда помимо «легального противополюса» существует сила 

иного – открыто-враждебного порядка в лице транснационального терроризма, представленного 

на настоящий момент Исламским государством (ИГ, организация запрещена в России) и другими 

террористическими бандформированиями. Противостояние на два полюса – экономическое и 

политическое с «санкционной коалицией», силовое – с террористическими группировками 

требует мощной поддержки – платформы, если угодно, база для которой, по мнению автора, 

существует в структурах, где Россия играет решающую роль.  

   Для определения того, каким образом может (или должна?) измениться политика РФ в 

сложившихся, или, вернее сказать, складывающихся реалиях, следует обозначить «константы» и 

«переменные» российского курса на среднесрочную перспективу. Под «константами» мы будем 

понимать неподдающиеся конъюнктурным изменениям принципы и направления деятельности 

России на международной арене. «Переменными» будут определены те области, где возможны 

коррективы в политике страны с учетом существующей обстановки.  

   Исходя из основных концептуальных и доктринальных документов РФ, 

затрагивающих вопросы внешней политики (Концепция внешней политики РФ от 2013 г., 

Стратегия национальной безопасности РФ от 2015 г.), внешнеполитической практики России, 

«константами» можно определить: обеспечение государственной и гражданской безопасности 

                                                           
1 В сентябре 2014 г. цена снизилась со 102 р./баррель до 94 р./баррель (аналогичное снижение наблюдалось 

в июле 2014 г., когда цены упали со 112 р./баррель до 106 р./баррель, однако за этим последовал рост). 
2 О чем заявлял министр иностранных дел РФ С.В. Лавров во время дискуссии на площадке клуба «Валдай» 

в рамках ПМЭФ 2016 г. 



(государственные границы, информационная, экономическая, энергетическая безопасность, 

противодействие цветным революциям и др.); укрепление и профилактика международной 

безопасности (борьба с транснациональным терроризмом, международной организованной 

преступностью, наркоторговлей, укрепление режима нераспространения оружия массового 

уничтожения, устранение и предотвращение возникновения очагов напряжения и региональных 

конфликтов и др.); формирование нового мироустройства на основе многополярности 

(выстраивание системы отношений с другими государствами на основании принципов взаимного 

уважения, равенства, партнерства, взаимовыгодного сотрудничества при укреплении приоритета 

международного права, системы ООН). «Переменными» во внешней политике РФ 

представляются: региональные приоритеты, отношение к глобализации, механизмы и 

инструменты внешнеполитического влияния (информационные, дипломатические, силовые, 

культурные, экономические)  и соответствующие подходы. Обозначенные списки «констант» и 

«переменных», безусловно, нельзя назвать исчерпывающими. Представляется, что основные 

изменения в политике РФ затронут область «переменных». 

   В направлении региональных приоритетов: с учетом той обстановки, в которой в 

настоящее время приходится действовать России, а именно – антагонизма РФ и «санкционной 

коалиции», верным рассматривается вектор политики на укрепление отношений России со 

странами-единомышленниками (Бразилия, Китай, Индия, Иран, страны СНГ и др.). 

Магистральным направлением развития, по мнению автора, должна стать интенсификация 

связей (с возможным переходом к новым форматам, лучше – углублению сотрудничества через 

дальнейшую интеграцию) со странами-партнерами по таким объединениям как БРИКС, РИК 

(Россия-Индия-Китай), ШОС, ОДКБ, ЕАЭС. Институциональная база для углубления 

интеграционного процесса существует, в первую очередь в экономической и финансовой сферах 

(Банк развития БРИКС, Пул условных валютных резервов БРИКС; планы по созданию Банка и 

Фонда развития ШОС, Международного центра проектного финансирования; встречи 

представителей стран-участниц форматов в рамках Деловых советов ШОС и БРИКС; 

инфраструктурные проекты и т.д.), стороны обладают опытом выработки общих решений, 

совместных действий по обеспечению безопасности, ведения торговли на основе взаиморасчетов 

в национальных валютах. Вероятным и возможным направлением видится «сопряжение» 

экономических пространств таких форматов как БРИКС, ШОС и ЕАЭС, что в определенном 

смысле может рассматриваться как изоляционистская тенденция в части сосредоточения усилий 

на региональных процессах. О политическом союзе говорить крайне тяжело, поскольку, во-

первых, страны, участвующие в обозначенных организациях географически и культурно 

отдалены друг от друга; во-вторых, опыт европейской интеграции, особенно с учетом недавних 

событий (Брексит), наглядно продемонстрировал наличие кризисных тенденций в процессе 

политической интеграции. Так или иначе, рассматривая возможность углубления 

сотрудничества на евразийском пространстве по линии ШОС - ЕАЭС, шире – на мировой 

экономической и политической аренах в связке ШОС-ЕАЭС-БРИКС, главным вопросом остается 

желание сторон и наличие политической воли для начала соответствующих преобразований. 

Важнейшей задачей РФ является укрепление отношений с сопредельными государствами, 

развитие партнерства со странами, заинтересованными в подобном на основании близости 

подходов к решению глобальных проблем, видению миропорядка. В отношениях с ЕС России не 

следует идти на дальнейшую конфронтацию с Брюсселем, поскольку подобная линия была бы 

выгодна США, которые продолжают строительство «кордона безопасности» на западных 

границах РФ (предложение Дж. Байдена от августа 2016 г. о размещении дополнительных 

контингентов на территории Польши).  

   Говоря об отношении к глобализации, автор, в первую очередь, подразумевает поиск 

ответа на вопрос – должна ли Россия интегрироваться в глобальную систему в одиночку. 

Изоляция, как было отмечено выше, не может рассматриваться в качестве возможного или 

сколько-нибудь реального варианта, если мы говорим об изоляции отдельно взятого государства. 

В то же время, «интроверсия» во внешней политике может быть представлена секторальным 

сотрудничеством, осуществляемым с опорой на региональные приоритеты. Формирование 



региональной (в пределах Евразии) или трансрегиональной группы, включающей в себя 

государства БРИКС, располагающиеся на других континентах, является желательным, а в чем-

то необходимым вектором российской политики. Это определяется трансформацией субъектов 

мировой политики, которые все в большей степени представляются коллективными 

образованиями – ТНК, неформальными объединениями, международными организациями 

экономического, военно-политического и иного характера. Выживаемость и потенциал влияния 

государства зависят от  «реального веса» на международной арене. Россия, обладая серьезным 

военно-политическим и геостратегическим потенциалами, имеет ахиллесову пяту в 

экономическом измерении. Реформа внутренней хозяйственной системы рассчитана на 

долгосрочную перспективу и требует, подобно ресурсоемкому производству сырье (в данном 

случае в денежном эквиваленте). Углубление торгово-экономического, инвестиционного, 

образовательного, научно-технического и политического сотрудничества России и стран-

партнеров по обозначенным выше блокам в перспективе может вылиться в создание сообщества, 

характеризующегося наличием единого экономического пространства, информационной, 

логистической инфраструктуры с возможностью выхода на политическое объединение в той или 

иной форме (опять-таки объективные предпосылки для политического объединения в настоящий 

момент выделить крайне сложно).  На краткосрочную перспективу такое сотрудничество 

позволит привлечь дополнительные средства на реализацию системных реформ. 

     Выделенная автором третья «переменная» непосредственно связана с первыми 

двумя. Привлечение к сотрудничеству новых партнеров (за которых приходится уже в настоящее 

время конкурировать, как в случае с Ираном), укрепление связей с проверенными – вопрос 

«предложения». Нельзя ожидать от государств, каждое из которых обладает своими интересами, 

альтруизма в выборе стратегического союзника, или рассчитывать на «традиционализм» в 

двусторонних отношениях. Даже расположенные «по умолчанию» к сотрудничеству страны 

могут принимать решения, основываясь на сиюминутных интересах или обстоятельствах 

(вспомним сюжет со сбитым Турцией российским истребителем СУ-24, о котором говорилось 

выше). Таким образом, логично задаться вопросами – что может предложить или чем может быть 

привлекательна Россия для потенциальных партнеров; каким образом следует выстраивать 

отношения с государствами, имея в виду возможность «удара в спину»? Отвечая на первый 

вопрос, следует выделить привлекательность российского видения мирополитической 

проблематики, выраженного в отстаивании идеи многополярности, коллективной (общей в 

масштабах мира) безопасности, подкрепленного мощным силовым и политическим ресурсами. 

При этом военная сила может рассматриваться не только с точки зрения «жесткой политики». В 

случае с противодействием трансграничным угрозам в лице терроризма – силовой ресурс 

предстает как элемент «мягкой силы», являясь продолжением линии на обеспечение всеобщей 

безопасности не на словах, но на деле (что идет на пользу образу «России-защитницы»). РФ 

следует продолжать линию на предотвращение эскалации напряженности, играть роль 

посредника в урегулировании существующих и возникающих проблем (свидетельством 

конструктивного вклада российской дипломатии в эти процессы являются урегулирования 

сирийского кризиса вокруг химического оружия в 2013 г., достижение соглашения по иранской 

ядерной программе в 2015 г.). Относительно второго вопроса: видится невозможным создание 

универсальной системы гарантий, предохраняющей Россию от случаев, связанных с действиями 

партнеров, противоречащими интересам нашей страны. Меры укрепления доверия, создавая базу 

для двусторонних и многосторонних отношений, также не способны предостеречь государства 

от локальных столкновений на почве принимаемых политическим и/или военным руководством 

государства решений. Следовательно, действенной моделью поведения может оказаться занятие 

жесткой позиции по отношению к отдельно взятым странам, предпринимающим действия, 

направленные как против России непосредственно, так и против ее интересов. Целесообразным 

представляется использование санкций за нарушение принципов партнерских отношений (при 

сохранении диалогового окна), которые, являясь не самоцелью, а скорее средством - сигналом, 

свидетельствующим в пользу неприемлемости действий конкретного государства, будут иметь 



целью недопущение повторения подобных инцидентов в будущем, служить маркером для других 

стран, удерживая их от нарушения партнерских обязательств.  

   Таким образом, основными выводами автора по представленной теме являются: 

- Британский вариант «блестящей изоляции» был рассчитан на сохранение 

независимости отдельного взятого государства, в то время как «блестящая изоляция 2.0» 

предстает в качестве политики, направленной на складывание неформального блока 

единомышленников («лагеря реформаторов»)  из представителей ЕАЭС, ШОС, БРИКС, 

отстаивающих разделяемое участниками объединения видение миропорядка, основанного на 

принципах равенства, партнерства и взаимной выгоды. Изоляцию в данном случае следует 

понимать как «изоляцию для» сосредоточения усилий на укреплении отношений с 

расположенными к сотрудничеству государствами в пределах областей пересечения интересов.  

- Можно выделить второе понимание «блестящей изоляции 2.0» как «изоляции от» 

внешнего влияния неформального блока государств – «санкционной коалиции», которые 

одновременно рассматриваются в качестве лагеря, представители которого выступают за 

сохранение статус-кво в существующей системе международных отношений (а значит, 

закрепление лидирующих позиций Запада). 

- Образование неформальной коалиции как результат политики «блестящей изоляции 

2.0» является необходимым условием успешного развития России в складывающихся 

обстоятельствах, что определяется способностью партнеров оказать поддержку России в 

противостоянии с «санкционной коалицией» (например, за счет либерализации торговли и, т.о, 

ослабления эффекта западных санкций), а также в части осуществления внутренних реформ (за 

счет инвестирования, финансирования инфраструктурных проектов). 

- Использование силового инструмента во внешней политике РФ в части 

противодействия трансграничной угрозе в лице терроризма является оправданным с точки 

зрения укрепления образа «России-защитницы», готовой отстаивать провозглашаемые  

принципы на практике, что в свою очередь влияет на дальнейшее формирование положительного 

облика страны за рубежом.  

- В процессе развития и укрепления Россией двусторонних отношений с другими 

государствами следует придерживаться модели поведения «жесткая, но справедливая» (Россия), 

что предполагает однозначность реакции на враждебные или противоречащие интересам 

Российской Федерации действия со стороны актуальных или потенциальных стран-партнеров. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Маричева Анастасия  
 

Россия – важный игрок на мировой арене. Этому сложно возразить. Будучи самой 

крупной страной по площади территории, обладая огромным запасом природных ресурсов, 

Российская Федерация является неотъемлемой частью международных отношений. Усиление 

влияние страны, происходившее последнее время, ее успехи и мощь не могли пройти мимо 

внимания мирового сообщества. Некоторые и вовсе считают Россию угрозой. Причем еще с 

древних времен. Однако, именно сейчас негативное отношение к нам со стороны Западных 

держав достигло своего апогея, и РФ оказалась в очень сложном положении. 

Украинский кризис, разразившийся, очевидно, благодаря значительной помощи извне, 

стал катализатором в процессе изоляции России. Именно в 2014 году все и началось.  

Украина превратилась в пешку в сложной политической игре западных лидеров. Что для 

нас Украина? Это братский народ, это государство, являющееся непосредственным соседом. 

Запад поставил перед собой цель – ослабить Россию. Украина оказалась для этого очень удобным 

инструментом. А в итоге во всех бедах обвинили Москву и лично президента В.В. Путина, как, 

собственно, и было задумано: представить Россию в качестве виновника. 

В 2014 году состоялся референдум по вопросу вхождения Крыма в состав России. В 

результате, полуостров стал частью РФ, что негативно было встречено Западом. На Россию были 

наложены санкции. В ответ Москва ввела эмбарго на ввоз западного продовольствия. Более того, 

Россию назвали агрессором, силой присоединившим к себе часть Украины. Таким образом, наша 

страна оказалась в изоляции. Однако, как бы угрожающе все это не звучало, Российская 

Федерация смогла выдержать и выстоять в созданных для нее тяжелых условиях. Да, рубль, 

сильно зависящий от цен на нефть, ослаб. Санкции нанесли свой удар. Это не могло не отразиться 

на состоянии экономики России. Однако, немногие из наших неприятелей, видимо, осознавали, 

что эта самая изоляция будет способствовать развитию страны. 

Одновременно с кризисом на Украине Россия оказалась вовлеченной в долгий 

Сирийский кризис. Борьба с терроризмом, с ИГИЛ в частности, стала одним из ключевых 

вопросов мировой повестки дня. Сирия, исторический союзник РФ на Ближнем Востоке, 

погрязла в пучине проблем. И РФ не осталась в стороне. В сентябре 2015 г. Россия, неожиданно 

для всех, начала наносить авиаудары по боевикам на сирийской территории. Тем самым Москва 

показала, что тоже может предпринимать военные действия в случае необходимости, вот только 

на законных основаниях – по договоренности с правительством Сирии. Это не просто 

демонстрация силы, это демонстрация того, что Россия – великая держава, с которой следует 

считаться, которая готова отстаивать свои национальные интересы.  

Что же произошло? Почему казавшийся Западу гениальным план по изолированию 

России с треском проваливается: многие страны ЕС выступают за снятие санкций, а США пошли 

на подписание с Москвой договора по Сирии? 

В мире сложилась новая геополитическая обстановка. И России нужно было к ней 

адаптироваться. Что, собственно, она делает и будет продолжать делать. Мы видим, что 

изменения происходят как во внутренней политике страны, так и во внешней. Это необходимые 

меры, которые позволят нашему государству дальше развиваться, оставаться весомым игроком 

на мировой арене, обладать голосом в решении проблем и вопросов мирового, глобального 

характера. 

Какие же изменения претерпевает политика России в условиях новой геополитической 

реальности? 

Геополитика, в первую очередь, ассоциируется с внешней политикой. Говоря о 

внешнеполитическом курсе РФ и изменениях в нем, необходимо указать на тот факт, что Россия, 

очевидно, обратила свой взор на Восток. А там – Китай, готовый развивать дальнейшее 

сотрудничество с Москвой. Там Япония, Индия и другие игроки, которые вполне могут стать 

важнейшими партнерами России в различных областях – от торговли до военной сферы. 

Несомненно, восточное направление во внешней политике Российской Федерации в ближайшее 



время станет одним из приоритетных. На передний план выходит сотрудничество с Азиатско-

Тихоокеанским регионом, и объединениями: ШОС, АСЕАН.  

Здесь же нельзя не указать на роль для России постсоветского пространства. Если мы 

говорим об СНГ, то входящие в него страны остаются значимыми и стратегически важными 

союзниками Москвы. Вследствие ухудшения отношений с Западом российские власти стали 

уделять еще больше внимания этому направлению, прекрасно осознавая ключевую роль 

территории вокруг наших границ.  

Тем не менее, несмотря на добрые отношения с участниками Содружества Независимых 

Государств, не все бывшие советские республики благосклонно относятся к действиям России. 

Речь идет о Прибалтике: Латвии, Литве и Эстонии. Эти государства еще после распада СССР 

показали свое негативное отношение к бывшей братской республике. Запад в их лице имеет 

союзников в своем намерении не допустить дальнейшего роста России. Русофобство достигло 

высокого уровня в Европе (особенно в восточной ее части), в Прибалтике. Дело доходит просто 

до абсурда: Латвия запретила проводить проходивший там с 2002 г. Международный конкурс 

молодых исполнителей «Новая волна». Политика так сильно стала влиять на нашу жизнь, 

вклиниваясь в другие ее сферы, что становится не по себе: российских культурных деятелей не 

пускают за границу, спортсменов обвиняют в применении допингов. Можно привести еще ряд 

примеров. Однако уже из этих понятно, что против нашего государства ведется так называемая 

гибридная война, на разных фронтах: экономическом, культурном, информационном. В 

обществе подогреваются антироссийские настроения. 

На фоне всего происходящего Москва оживила свою политику в СНГ. Это очень видно 

по активизации ее экономической политики на этом направлении, в том числе сотрудничеству в 

рамках ЕАЭС, где действительно можно добиться успехов, поскольку цели и устремления 

участников совпадают. Хотя в сравнении с западным направлением, СНГ уделяется мало 

внимания. Стоило бы, по нашему мнению, это исправить.  

Важной задачей по-прежнему останется недопущение, противостояние расширению 

НАТО в Восточной Европе. Здесь нужно отметить, что желание Украины вступить в НАТО, как 

бы для нас это не казалось недостижимым, вынуждает Москву действовать. И ее активность в 

Сирии, и готовность к кооперации с США – все это меры по защите российской 

государственности и авторитета страны.  

Кроме того, после введения санкций Россия начала более активно сотрудничать со 

странами Латинской Америки. Среди важнейших партнеров – Бразилия, Аргентина, Перу, Чили 

и т.д. Мы взаимодействуем в самых различных сферах: политической, экономической, 

культурной, энергетической, военной, экологической. И это взаимодействие продолжает 

развиваться. Так, в 2016 г. был заключен договор с Боливией о военном сотрудничестве. Возрос 

импорт Россией латиноамериканской продукции. Активизация в регионе России, наряду с 

другими факторами, побудило США оживить свою политику в отношении Латинской Америки 

(в конце 20 в. латиноамериканцам удалось избавиться от чрезмерного влияния северного соседа, 

а теперь американцы вновь пытаются туда попасть). Несмотря на сложности сотрудничества с 

ЛАКБ, среди которых проблемы транспортировки и активизация в регионе США, Россия 

продолжит развивать этот вектор своей внешней политики. 

Конечно же, нельзя не сказать и о ближневосточном направлении. Сирия – важный 

союзник на Ближнем Востоке, регионе, где России стратегически важно сохранить свое 

присутствие, особенно ввиду огромного влияния там Соединенных Штатов. Мирное 

урегулирование сирийского конфликта станет сообщением для Запада: не стоит смотреть на нас 

свысока, Россия – важный игрок на мировой арене. У нас будет свой геополитический и военный 

форпост в ближневосточном регионе. Таким образом, в ближайшее время на повестке дня 

сохранит важное место проблема международной безопасности и борьбы с терроризмом, для 

решения которой требуются совместные согласованные усилия со стороны всех международных 

акторов. Важной площадкой останется ООН, где Москва продолжит выступать за консолидацию 

сил и уход от двойных стандартов: террористы есть террористы, не нужно называть их 

оппозицией, помогать им, скрывая свои реальные намерения.  



Во главу угла власти России поставят необходимость защиты государства – военную, 

информационную (на фоне явной информационной войны, ведущейся против нас), 

экономическую и т.д. Одним из инструментов для этого станет «мягкая сила». «Русский мир» 

представляет огромный интерес для продвижения русской культуры за рубежом. Очень важно 

вести работу, направленную на создание позитивного образа России, используя для этого все 

возможные средства: СМИ, кинематограф, литературу, язык, русские диаспоры и т.д. Сегодня 

этим уже занимаются, и довольно успешно. Активно действует Россотрудничество; созданный 

канал RT (Россия Сегодня) достиг впечатляющих успехов в своей деятельности, хотя за рубежом 

относятся к передаваемым там новостям весьма скептически: подача их отлична от Западной. 

Иностранцы не верят правде. Грустно, не правда ли? 

Наряду с внешней, изменяется и внутренняя политика России. В первую очередь, речь 

идет об области экономики: активными темпами начало развиваться сельское хозяйство. То 

самое импортозамещение, о котором заговорили буквально все после введения санкций, 

принесло свои плоды. У нас же есть все ресурсы для подъема сельского хозяйства: и территория, 

и плодородные почвы, и климатические условия. С рабочей силой тоже проблем нет. Да и 

желание присутствует. Конкурентов у российских фермеров на внутреннем рынке практически 

не осталось. Почему бы и не воспользоваться всем этим? Мы воспользовались.  Впервые Россия 

получила большую прибыль от экспорта сельскохозяйственной продукции, а не от продажи 

оружия. Немецкий журнал Der Spiegel написал, что в РФ начался аграрный бум. 3 А вот ЕС от 

введенных им санкций пострадал гораздо сильнее нас. Европейские фермеры понесли 

многомиллионные потери. Европейскому союзу даже пришлось им на помощь выделить 1 млрд 

евро. Зависящий же от цен на нефть рубль, смог устоять и укрепиться. Тем не менее, необходимо 

диверсифицировать экономику, дабы избавиться от этой зависимости. В ближайшем будущем 

правительству России придется принять решение о реформировании этой области,  чтобы 

оставаться в числе передовых стран. 

Экономика не единственная сфера, претерпевшая изменения. Военно-промышленная 

область, обороноспособность страны тоже в настоящее время имеют огромное значение. Мы 

видим, что участились проверки боеготовности российской армии. Это делается, во-первых, 

чтобы убедиться в ее готовности действовать в случае необходимости, а во-вторых, чтобы 

продемонстрировать всему миру, на что мы способны. 

Итак, сложившаяся новая геополитическая реальность потребовала корректировки 

российского политического курса. Главное на сегодняшний день – выдержать давление со 

стороны Запада, защитить страну, пытаться выйти из изоляции и бросить все силы на адаптацию 

экономики к новым условиям. Кроме того, России нужно быть аккуратной и не допустить 

эскалации конфликта с западными странами, при этом идти на сотрудничество с ними для 

разрешения противоречий. Однако это станет возможным только в том случае, если РФ будет 

рассматриваться как равный партнер, достойный игрок, чьи интересы будут учитываться. 

Что же получается? Нас хотели изолировать, тем самым нанеся вред, но не сделали ли 

нам одолжение, когда ввели санкции? Может быть, изменения в политике России 

поспособствуют ее развитию и укреплению мощи и влияния? Это покажет лишь время. А пока 

наши «коллеги» пусть посмотрят на результаты своих «стараний», ну, а мы будем делать все 

возможное для стабилизации сложившейся ситуации. 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Der Spiegel: ʈʦʩʩʠʷ ʚʧʝʨʚʳʝ ʟʘʨʘʙʦʪʘʣʘ ʥʘ ʩʝʣʴʩʢʦʤ ʭʦʟʷʡʩʪʚʝ ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ ʥʘ ʦʨʫʞʠʠ. RT. URL: 

https://russian.rt.com/article/319691-der-spiegel-rossiya-vpervye-zarabotala-na-selskom (ʜʘʪʘ 

ʦʙʨʘʱʝʥʠʷ: 13.09.2016) 
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Роскошная Мария  
 

ɼʦ ʪʝʭ ʧʦʨ, ʧʦʢʘ "ʧʦʨʦʭ" ʩʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʠʭ ʷʜʝʨʥʳʭ ʩʠʣ, ʩʦʟʜʘʥʥʳʭ ʦʛʨʦʤʥʳʤ 

ʪʨʫʜʦʤ ʥʘʰʠʭ ʦʪʮʦʚ ʠ ʜʝʜʦʚ, ʦʩʪʘʸʪʩʷ "ʩʫʭʠʤ", ʥʠʢʪʦ ʥʝ ʧʦʩʤʝʝʪ ʨʘʟʚʷʟʘʪʴ ʧʨʦʪʠʚ ʥʘʩ 

ʰʠʨʦʢʦʤʘʩʰʪʘʙʥʫʶ ʘʛʨʝʩʩʠʶ4 

ɺ.ɺ.ʇʫʪʠʥ 

Введение 

Мир меняется. Наглядным примером этому из сравнительно недавнего прошлого 

является распад Советского Союза и становление современной России. Изменения происходят 

не только в нашей стране, но и за её пределами. Последние несколько лет являются яркими тому 

подтверждениями: изменениям подверглись почти все сферы политической и экономической 

жизни общества, активно меняется расклад сил на пространстве СНГ, в Азии, на Ближнем 

Востоке, дрейфует стабильность Европы. Мир, который мы видим сегодня и тот, который был 

еще 2-3 года назад, имеют мало общего. Пресловутый украинский кризис, последовавшие за ним 

санкции и «аннексия» Крыма, сбитые Боинги и Су-24, самопровозглашенные Луганская и 

Донецкая народные республики. Продолжающийся (по О. Шпенглеру) «закат Европы»5 в виде 

нахлынувших потоков мигрантов, сланцевая революция США, Сириза, нарастающее значение 

Трансттихоокеанского партнерства (ТТП) против партнёрства Трансатлантического. Вызовы и 

угрозы интернет пространства, кибероружие и международная информационная безопасность. 

Ядерный потенциал, деятельность радикальных группировок, ползучая исламизация и теракты в 

Париже и Ницце. Вот то немногое, что определяло прошедшие два года и полноценным багажом 

продолжает играть важную роль сегодня. Используя терминологию из финансовых словарей, 

можно сказать, что обстановка в мире остаётся весьма волатильной, а вопросы национальной и 

международной безопасности в наши дни выходят на первый план. 

Прошлогодние кризисные процессы значительно подорвали недавно укрепившуюся 

после мирового финансового кризиса 2008-2009 годов экономику России, пустили трещину в 

политический строй. На фоне этих глобальных угроз в нашей стране хоть и тише, но не менее 

часто звучали призывы к инвестированию в инфраструктуру, развитию сельского хозяйства и 

здравоохранения, росту промышленного потенциала. И все эти внутренние посылы неизменно 

следовали с давно укоренившимся понятием – «государственно-частное партнерство». Во 

всеуслышание заявляется о необходимости комплексного развития территорий, однако взгляды 

на то, как следует развивать наши регионы по-прежнему остаются разнообразными. Тем не 

менее, уже сейчас понятно, что без сбалансированного развития внутри страны, нам будет все 

сложнее противостоять нападкам Запада и в целом угрозам международного пространства. 

Внутренние проблемы, вызовы и угрозы современной России 

Данный блок мы предлагаем рассматривать не только с точки зрения проблем, которые 

накопились в нашей стране, но и с поиска путей преодоления этих точек разрыва. Так, с больших 

экранов приходится слышать, что основной проблемой России является ее несбалансированное 

развитие, что также демонстрируется консолидацией бюджета на верхнем уровне и дальнейшим 

его распределением согласно потребностям регионов, что, как правило, абсолютно не 

соответствует их реальным запросам, да и в целом является непрозрачным механизмом 

распределения. 

Большая проблема нашей страны заключается в том, что, несмотря на огромный 

потенциал, существует ряд сдерживающих факторов от централизации властных полномочий до 

неисполнения правовых обязанностей. Это приводит к тому, что возможные инвесторы (как 

                                                           
4 Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России. URL: http://www.rg.ru/2012/02/20/putin -

armiya.html - «Российская газета», Федеральный выпуск № 5708 (35), статья о национальной безопасности 

(дата обращения: 10.08.2016). 

5 Шпенглер О. Ш. Закат Европы / Пер. с нем. под ред. А. А. Франковского., 1922 г., М.–П., 1923; то же, под 

ред. А. А. Франковского, т. 1, П., 1923 

http://www.rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html
http://www.rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html


внутренние, так и зарубежные) теряют интерес к России как к интересному и прибыльному месту 

вложения капитала. По опубликованным данным ряда исследований ЦРУ за 2010 год Россия 

находится на 17 месте по объему накопленных прямых инвестиций (доля России в мировом 

объеме прямых иностранных инвестиций составляет 1.9%). Но даже когда эти редкие 

относительно общемирового объема прямые инвестиции идут в Россию, основными их 

направлениями являются Москва и близлежащие территории, а также Санкт-Петербург и 

Ленинградская область, нефтяные провинции Волги и Тюменского края, а основными отраслями 

– добыча природных ресурсов, производство продовольствия и торговля потребительскими 

товарами. При этом в том же году Россия находится на 18 месте в мире по привлекательности 

для прямых инвестиций6. Хотя на этом поле произошли значительные изменения. За последние 

три года наша страна заметно повысила свое положение, находясь в 2012 году на 12 строчке 

рейтинга, а в 2013 году – уже на 117. В комментариях к опубликованным данным говорится, что 

это связано с происходящей внутри страны модернизацией и экономической диверсификацией. 

А они в свою очередь привязаны к вступлению России во Всемирную торговую организацию 

(ВТО), что открывает доступ к экспортным рынкам и сниженным тарифам. Есть и 

альтернативная точка зрения, что ВТО негативно отразится на развитии российского малого и 

среднего бизнеса, а также ударит по российским производителям8. Пока рано делать 

далекоидущие выводы о результатах вступления нашей страны в эту международную 

организацию, но если до начала 2014 можно было констатировать повышение инвестиционной 

привлекательности России, то позже происходящие политические события только подорвали 

экономический базис страны. Так, в январе 2015 года мировые рейтинговые агентства понизили 

инвестиционный рейтинг России до «мусорных» показателей – «BB+»9.  При этом интересным, 

хотя и закономерным, представляется то, что в исследуемом индексе A.T.Kearney за 2014 и 2015 

годы наша страна и вовсе отсутствует. Объясняется это берущейся в расчет геополитической 

обстановкой. Значит, что те дополнительные средства, которые еще недавно могли 

аккумулировать в нашей стране можно с дальнейшим их направлением на лечение основных 

«болевых точек», сегодня представляются нам не более, чем мифом.  

 

Возможности по преодолению внутренних проблем и вызовов сегодняшней России 

Нашей первой импульсивной реакцией в терапии точек разрыва будет являться желание 

рассказать о себе миру, объяснить, как уникальны наши возможности, «отмаркетировать» 

регион. Это выражается в проведении мероприятий культурной дипломатии, инвестиционных 

форумах, презентациях инвестиционных проектов. В маркетинговой модели 4P (product, price, 

place, promotion)10, хотя и сформированной для потребительских товаров, эта деятельность 

относится к категории «продвижение» (promotion).  Эти усилия не являются напрасными, 

возможно мы появились на корпоративном локаторе. Хотя стоит помнить, что осуществление 

деятельности субъектов территории по повышению ее привлекательности должно 

сопрягаться с повышением уровня благосостояния населения. Позиционирование должно 

приводить к консолидации населения практически всех возрастов, проживающего и 
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работающего на данной территории, к формированию региональной идентичности, 

сопричастности развитию региона, его прошлому и будущему11. 

Следующим шагом является попытка создать уникальный образ места, который 

заслуживает внимания. Так, в Европейском Союзе для поддержания местных 

товаропроизводителей закрепили права интеллектуальной собственности на региональные 

бренды. Решение было принято после того, как конкуренты из США и Канады стали подрывать 

репутацию традиционных для отдельных регионов продуктов (сыр «Рокфор», вино 

«Рейнское»)12. В рамках работы по позиционированию развития региона мы пытаемся 

обеспечить его дифференциацию, чтобы на полках глобального или национального супермаркета 

для инвесторов он передвинулся на заметное место (place). В этой связи характерно, что, 

например, в глобальном рейтинге городов13 за 2012 год из наших только Москва, да и то на 19 

месте.  Тогда мы строим современные памятники первой букве названия нашего города из 

бревен, организуем фестивали и музеи современного искусства и боремся за звание культурной 

столицы Европы. Где-то в этом ряду стоит и проведение Универсиады и Олимпиады, чемпионата 

мира по футболу, и попытка завоевать право провести Всемирную выставку.  Это является очень 

важным шагом, ведь конкуренция за прямые инвестиции — это не только и не столько 

конкуренция за принятие финансовых решений. Важнейшим компонентом и условием такого 

положительного решения является наличие подготовленных управленческих кадров, готовых 

переместиться в новую производственную точку корпорации. Много наших провинциальных 

городов теряет инвестиции как раз потому, что, по мнению менеджеров иностранных компаний, 

людей, как правило, молодого и среднего возраста с семьей и детьми, в них нечем заняться и 

единственным основанием согласиться на переезд может быть дорогой компенсационный пакет.  

Внешние проблемы, вызовы и угрозы современной России 

В введении мы перечислили те вызовы, которые сегодня стоят перед Россией в мировом 

пространстве. Каждый из них – и санкционное законодательство, и трагедию на Украине, и 

взаимоотношения с США можно (и нужно!) превратить в серьезное самостоятельное 

исследование.  И сколько бы проблем не было у России внутри, сколько бы нас не пугал сценарий 

оранжевых революций, какими бы темпами не происходил вывод войск из Афганистана, как бы 

при этом не нарастала угроза распространения бандитизма и наркотрафика на пограничных с 

Россией территориях, факт остается фактом: в сознании большинства Россиян нашим злейшим 

врагом является США.   И, если кратко, описать основные тренды, во взаимоотношениях со 

штатами, то можно воспользоваться следующей формулировкой «Как мы перестали бояться и 

полюбили бомбу». Ссылка на часть названия известного американского фильма эпохи Холодной 

Войны «Доктор Стрейнджлав, или как я перестал бояться и полюбил бомбу» не является 

случайной. После Карибского кризиса, в разгар противостояния между СССР и США, с 

возрастанием антикоммунистических настроений пропагандисты по ту сторону океана стихийно 

прививали населению мысль о возможном ядерном сценарии развития той войны. Некоторой 

помехой для дальнейшего внедрения в сознание американцев эпохи ядерных конфликтов стала 

трагедия на АЭС Три-Майл-Айленд — одна из крупнейших аварий в истории ядерной 

энергетики, произошедшая 28 марта 1979 года на атомной станции, расположенной неподалёку 

от Гаррисберга; до событий в Чернобыле оставалось 7 лет. После этого столь же стремительно 

насаживалась идея мирного атома, но страх у населения не проходил еще долгое время. Сейчас 
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мы видим зеркальное отражение ситуации со стороны нашей страны.  Сегодня конфликт 

страстей происходит не только и не столько на поле военных действий, сколько с экранов 

телевизоров и персональных компьютеров. И в этой пропагандистской схватке все методы 

хороши, в том числе и рассекречивание информации о стратегических силах. 

Разговорам о ядерном оружии как об универсальном ответе на любые претензии Запада 

исполнилось уже 2,5 года, и начались они на самой высокой ноте: сюжет Дмитрия Киселева о 

том, как мы можем превратить США в радиоактивный пепел, трудно превзойти14. Но если в 

начале 2014 года это казалось еще пиком всплеска эмоций, то сегодня это базовый элемент 

информационной политики, доносимый от мэтров нашей государственной машины: Владимир 

Жириновский повторяет слова «ядерные фугасы» едва ли не чаще, чем выражение «однозначно»; 

телеведущий Михаил Леонтьев, политолог Георгий Бовт, радиоведущие «Эха Москвы» все чаще 

обсуждают возможность ядерного ответа на санкции15. И реакция населения не заставляет долго 

ждать. Проводимые фондом общественного мнения опросы середины 2014 года показывают, что 

массовое восприятие проблем, связанных с распространением и использованием ядерного 

оружия, разительно отличаются от нынешних стратегических реальностей16. К выводам по 

данному опросу можно отнести следующее: 64 процента опрошенных полагает, что в 

современном мире существует угроза конфликта, в ходе которого будет применено ядерное 

оружие. При этом, больше половины опрошенных – 53 процента - уверены, что эта угроза в 

последние годы увеличилась, тогда как только 7 процентов думают, что она уменьшилась. 52 

процента предполагают, что угроза применения ядерного оружия исходит от США, 12 

процентов – от Северной Кореи, 9 процентов – от Пакистана. Россия, Великобритания и Франция 

практически не воспринимаются как источники ядерной угрозы, Китай и Израиль видятся в этом 

качестве всего 5 процентам опрошенных. Три четверти респондентов считают необходимым 

стремится к всеобщему ядерному разоружению, тогда как верят в достижимость этой цели менее 

20 процентов. 67 процентов уверены, что распространение ядерного оружия имеет негативные 

последствия. Что интересно, похожий опрос проводился в конце 90-ых годов центром 

политических исследований России – ПИР-центром17.  Тогда, восприятие ядерной угрозы 

воспринималось менее остро: всего 32 процента опрошенных включили ядерный конфликт в 

тройку наиболее существенных мировых проблем, а чуть менее половины россиян – 44 процента 

- считали, что ядерную войну в мире (не обязательно против России) могут развязать прежде 

всего США, за ними следовали саддамовский Ирак – 14 процентов, Иран - 11 процентов, Китай 

– 10 процентов, Пакистан – 8 процентов, Россия и Индия – по 4 процента, Великобритания – 3 

процента, Израиль и Франция – по 2 процента. Сторонников полного ядерного разоружения в 

2000 году было заметно меньше, чем летом 2014 года – 57 процентов, а доля тех, кто был 

озабочен распространением ядерного оружия примерно совпадала с этим показателем 14 лет 

тому назад -порядка 75 процентов. 

Важно отметить, что хоть в целом политическая и экономическая ситуация в те годы 

была иной, в ней преобладала ярко выраженная антиамериканская риторика. В конце 90-ых она 

определялась, прежде всего, крушением режима Милошевича и бомбардировками Белграда. В 

сознании россиян того времени боевые действия в Югославии воспринимались, как репетиция 

перед штурмом России. То, как действует пропаганда сегодня, демонстрирует, что 

информационная война делает нам прививку от страха реальных военный действий, мы ждем и 

предвидим развязывание войны со стороны Вашингтона, а потому не препятствуем витку нового 
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противостояния, вливаний миллиардов в военно-промышленный комплекс, в развитие 

оборонных технологий.  

Возможности по преодолению внешних вызовов и угроз сегодняшней России через 

анализ украинского кризиса 

Чтобы преодолеть накопившиеся проблемы России и угрозы со стороны внешнего мира, 

нужно, прежде всего, изменить течение политической жизни страны. К сожалению, трудности в 

экономике вызваны сегодня политическими причинами: воссоздание образа сильной России 

через присоединение Крыма, некоторое возрождение СССР в новом амплуа – Евразийском 

экономическом союзе, неконтролируемый поток средств, приходящийся на ВПК, поощрения 

засекречиваний публичной информации государственными корпорациями, отсутствие 

транспарентности в принятии политических решений и закоренелость элит России, - они не дают 

возможности в должной мере сопротивляться агрессии внешнего мира. Самый мягкий термин, 

который можно употребить в отношении происходящего в мире – хаос. И, к сожалению, давно 

не управляемый. Институты, казавшиеся ключевыми (например, ОБСЕ или ПАСЕ) оказываются 

в общем-то никому особенно не нужными, почти фикцией, «восьмерка» становится «семеркой» 

и т.д. 

Кризис, произошедший на Украине, лишний раз показал нам, что бывшая концепция 

управляемого хаоса уже не действует. И если США как мировой гегемон хочет распространять 

эту практику в дальнейшем, то России требуется получить рафинированные выводы по 

результатам конфликта на Украине. Самое важное в этих событиях — то, что украинский 

сценарий развивался по стратегии, так любимой уважаемыми американскими партнёрами, как 

любит говорить С. В. Лавров, причем на территории, которая самой природой и историей была 

создана идеальной для реализации сценария управляемого хаоса. В итоге выяснилось, что спустя 

несколько месяцев после инициирования конфликта он перерос в обыкновенный хаотический 

процесс. Хаос, в результате которого в центре Европы возникла воронка, грозящая затянуть в 

себя не только соседние государства, но и самих его инициаторов. По задумке США оплачивать 

сетевое государство, где вертикальные связи полностью уничтожили горизонтальные, должна 

была Россия, которая вовремя уклонилась от этого предложения, переложив ношу на сами штаты 

и их союзников. Ведь, по мнению многих экспертов геополитическая неразбериха была 

инициирована немецкой стороной. Итог: если управляемый хаос перешел в просто хаос в таком 

знаменательном месте, как Украина, вряд ли эта технология будет успешной в других местах. В 

конечном счете лучше иметь управляемую многополярность, нежели многополярность 

неуправляемому18.  

Желаемый образ будущей России в условиях новой геополитической реальности 

Исходя из анализа событий последний десятилетий, можно сделать вывод, что никакая 

страна не может правильно развиваться после революционных встрясок. Любое развитие будет 

прогрессивным лишь тогда, когда происходит эволюционным путем. Да, Советский Союз 

распался, что важно, произошло это под влиянием узкого круга лиц. Страшно и неправильно, 

когда такой серьезный политический и экономический игрок на мировой сцене проваливается 

из-за деятельности некоторой группы населения, аффилированного с иностранными 

государствами. Да, монархию восстановить не удастся, да уже и незачем. Правильным 

представляется некоторая обновленная версия СССР. Как это будет действовать?  

1) Безусловно, экономику нужно регулировать, но не так тотально, как это было в 

СССР. Под контролем должны остаться ВПК, оборонная промышленность, тяжелая 

промышленность, сельское хозяйство, энергетическая отрасль; но даже в ряде из перечисленных 

отраслей должны остаться маневры для предпринимателей. Бизнесмены должны развивать все 

те рынки, которые напрямую не связаны с обеспечением безопасности нашей страны. Госплан и 

предпринимательская инициатива (в особенности, предприятия среднего бизнеса) – вот основа 

стабильной экономической системы. 
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2) Открытость внешнему миру. В новой системе должна сохраниться действующая 

сегодня глобализация торговых отношений с западом и востоком, так как это гарантирует обмен 

знаниями, кадрами, а также актуальными товарами и технологиями. 

3) Государственный строй и институциональная модель не должны формироваться 

узкой политической элитой, которая передает бразды правления из поколения в поколение. 

Представители властных структур должны диверсифицироваться, подключать к решению 

важных задач, стоящих перед страной также научную среду, экспертов из неправительственных 

структур, крупных промышленников и предпринимателей. 

4) В стране будущего основная масса населения не будет скапливаться в «денежных» 

регионах, население будет распределено по стране достаточно равномерно, так как 

производственные и инфраструктурные кластеры будут присутствовать не только в ее 

европейской части, но и за Уралом, где и есть кладезь природных запасов. 

5) Страна не будет рушить духовные скрепы, уничтожать православие. Мы свободный 

народ и вправе определять действующую идеологию исходя из потребностей конкретного 

временного отрезка. 

Заключение 

Итак, мы постарались дать оценку того, что происходит в России сегодня, наметить 

основные точки разрыва, осветить вызовы и угрозы, стоящие перед нашей страной. Возможно, 

получилось несколько угловато, поскольку в формате эссе тяжело представить весь тот 

разнообразный комплекс проблем, который наметился в сегодняшней России. Мир продолжает 

трясти, вместе с ним яркие изменения происходят и будут происходить в нашей стране, но мы не 

должны оставаться сторонними наблюдателям. Самое страшное для любого процесса – его 

бессубъектность, которая в дальнейшем может привести к полнейшему хаосу. Чтобы этого не 

допустить нужно активно участвовать в развитии России, творить историю уже сегодня. 

Обыденное познание отличается от научного тем, что руководствуется только прошлым и 

настоящим; через прогнозирование будущего можно избежать многих проблем уже в ближайшей 

перспективе. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Боброва Вероника 
Между Западом и Востоком одиноко парит двуглавый орел, символично вернувший себе 

корону на медяки. Орел, доказавший, что может долететь не только до середины Днепра, но и до 

середины Атлантики, и развернуться не от исхода сил, но от их прилива. Орел, на протяжении 

столетий гадающий, какова его задача и место в мире. Русские писатели, поэты, философы и 

историки, публицисты и журналисты – каждый пытался понять, проанализировать, в чем же идея 

России; во все времена Россию питала идея «богоизбранности и богоносности», некой великой 

задачи, которая, тем не менее, так и не реализована до сих пор. Одновременно справедливо будет 

отметить существенную и далеко не провинциальную значимость России в мировой политике, 

не говоря уже о науке, литературе, спорте и других сферах общественной жизни. Но всегда 

непохожесть, отличность, избранность России становилась не то границей, не то форпостом на 

пути к разного рода векторам самоопределения на карте.  

С пятидесятых мир изменился, это уже не Сан-Франциско, неповоротливое тучное тело 

ООН становится все больше символом, а не механизмом; институтов под новый мир пока не 

создано. Глобализация привела к регионализации. Открытие границ привело к их закрытию. 

Мягкая сила привела к жесткой силе. Мир стал миром не G-20, а миром G-ноль – во главе угла 

каждой страны отнюдь не международная повестка, и Россия в данных условиях - «Третий Рим» 

или адепт Realpolitik? Мучительно долго проходило изменение сознания российского человека – 

от стыдливого неудобства за принадлежность к русской нации – к гордости ровно за это же. 

Великая держава, определяющая структуру мирового порядка, выращивающая лучших 

разведчиков, летчиков, инженеров, играющая важную роль на мировой сцене, пройдя этапы 

блоков и союзов, пактов и железных занавесов, оказалась на выжженной земле изоляции. 

Изоляции, которая по принуждению стала блестящей, стала возможностью не искать дружбы и 

компромиссов, а защищать свои интересы в режиме реального времени, образуя  ad-hoc союзы 

по мере необходимости. Реализация Россией принципов Realpolitik стала очевидна в Мюнхене; 

оттуда можно описывать развитие событий на международном ристалище точно по третьему 

закону Ньютона, когда по мере усиления обертонов с Российской стороны, тон Западных коллег 

симметрично приобретал все более металлический привкус, вплоть до объявления санкций. 

Защищая свою национальную идею, оформленную С.Карагановым как «суверенитет и оборона», 

Россия стала стратегическим вызовом для Запада, поэтому вполне логичны дружбы (однозначно 

есть явление стратегическое и временное) с самодостаточным Китаем, потерянной Турцией, 

разочарованной Германией или кровоточащей Сирией. И Вектор политики России совершенно 

очевиден уже сейчас, в разгар информационной войны и сжимающегося вокруг границ кольца 

Анаконды, - это политика нового толка, политика, отвечающая на вопрос: «в чем сила, брат». 

Когда, несмотря на ограничения, подножки и заламывание рук, Кремль ведет свою линию то 

вбрасыванием правды в киберпространство, то аккуратно отодвигая г-жу Пауэр со словами: 

«Товарищ Пауэр, не плюйтесь, пожалуйста», то предлагая этой же даме интересную прогулку по 

Сирии, но всегда интеллигентно, в рамках международного права. Несмотря на возраст, Старый 

Свет, ведомый Новым Светом, воплощающим берновского Ребенка, оба разваливающиеся прямо 

по линии Великого разрыва, какое-то время будет пытаться использовать старые методы 

истерики, кибервойны, а временами и наглую ложь и бессвязные, несущие разрушение действия. 

Остается рассчитывать, что у России хватит воли оставаться в этой игре Взрослым, хватит 

выдержки и ресурсов сдерживать уже начавшееся и набирающее обороты глобальное военное 

противостояние, выковывать цепи новых мировых правил взамен устаревших. Я хотела бы 

видеть, как Россия меняет мировой порядок через посредство той самой своей идеи – освещении 

правды, донесении ее до конечного потребителя с уже свойственной ей уверенностью и 

спокойствием. Я смею надеяться, что в правде – сила.  
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Середина 2010-х гг. стала переломной для современных международных отношений. 

После 20 лет «поиска себя» система международных отношений начала постепенно приобретать 

конкретные очертания. Безусловно, говорить о формировании устойчивого миропорядка 

преждевременно, но его основные черты начали с достаточной определенностью 

вырисовываться именно сегодня. 

Во-первых, стало окончательно понятно, что «конец истории», Pax Americana, так и не 

состоялся. Оказавшись после распада СССР единственной сверхдержавой и по-настоящему 

мировым лидером, США не сумели грамотно распорядиться выпавшим им шансом. 

Однополюсная система международных отношений не сложилась. Сейчас становится всё более 

очевидным, что мир становится полицентричным. Причем статус центра силы определяется не 

по показателям комплексной мощи (здесь в долгосрочной перспективе Вашингтон сохранит 

превосходство), а по способности влиять на международные отношения. Такое влияние может 

быть достигнуто за счет лидерства в той или иной отдельно взятой сфере (экономика, 

безопасность, политика и т.д.).  

Во-вторых, наблюдается качественное и количественное усложнение международных 

отношений. Качественное усложнение носит как горизонтальный (появление новых сфер 

взаимодействия, рост взаимозависимости различных сфер), так и вертикальный 

(интенсификация отношений в рамках одной сферы) характер. Количественное усложнение 

проявляется в возникновении новых субъектов международных отношений, как традиционных 

(государства и межправительственные организации), так и новых (ТНК, террористические 

организации и т.д.). Это ведет к резкому росту числа «слепых зон»19 и кардинальному 

повышению вероятности появления и значимости «чёрных лебедей»20. Под влиянием увеличения 

количества переменных эффективность планирования и прогнозирования будет снижаться. Мир 

вступает в эпоху высокой неопределённости международных отношений, низкой стабильности 

и предсказуемости. 

В-третьих, в условиях формирования нового миропорядка ключевую роль приобретает 

формулирование «правил игры», то есть законов функционирования новой системы 

международных отношений. «Борьба за правила» идет во всех сферах. Во-многом именно от 

исхода этого противостояния зависит, какие субъекты в новой системе будут являться центрами 

силы. На сегодняшний день наибольших успехов на этом поле добились США. Не сумев 

сформировать однополярный мир, Вашингтон пытается возвести свои ценности и принципы в 

ранг универсальных21. Такие шаги встречают противодействие со стороны других акторов. Эта 

борьба оказывает непосредственное влияние и на современный мир: растёт степень 

конфликтности международных отношений при параллельном снижении эффективности 

институтов глобального регулирования. 

В-четвертых, эволюция миропорядка диктует новые императивы для внутреннего 

развития. Уже сегодня долгосрочными ключевыми ресурсами государства являются 

человеческий капитал, экономика и технологии. Увеличивающимися темпами растёт отрыв 

развитых акторов от остальных. Внутренняя ситуация в государствах оказывает все большее 
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влияние на их позиции на международной арене. Повышается роль «мягкой силы», то есть 

привлекательности страны, её способности быть примером, образцом для подражания, лидером, 

за которым другие субъекты следуют не по принуждению, а по собственному желанию. Для этого 

необходимы 2 чёткие и эффективные модели: экономическая и идейно-ценностная.  

Россия в середине 2010-х гг. переживает комплексный кризис: политический, социально-

экономический, культурный.  

Политический кризис имеет как внутреннее, так и внешнее измерения. 

Внутриполитический кризис заключается в неразвитости демократических институтов, 

отсутствии тесной связи между обществом и государством, сравнительно низкой эффективности 

государственного аппарата. Существующая политическая система способна сохранять статус-

кво (что требовалось в 2000-х гг.), однако она неспособна на развитие. Отсутствует 

национальный консенсус внутри общества и государства относительно национальных интересов. 

В равной степени не наблюдается реальной политической конкуренции, соревнования 

альтернативных точек зрения. 

Внешнеполитический кризис заключается, прежде всего, в отсутствии четкой стратегии, 

той цели, к которой стремится Москва. Как отмечает Д. Тренин, украинский кризис поставил 

крест на основном (интеграция в евроатлантическое пространство) и запасном (евразийская 

интеграция) планах Кремля22. Сейчас чёткая позитивная (то, чего мы хотим) стратегия 

отсутствует. Россия действует исходя из негативного (то, чего мы не хотим) представления о 

собственных интересах. Налицо начало, вероятно, длительной конфронтации с коллективным 

Западом на фоне обоюдного разочарования друг в друге. Предпринятая попытка «разворота на 

Восток» в краткосрочной перспективе не может компенсировать потери от ухудшения 

отношений с США и Европой. Стали ещё более актуальными угрозы терроризма и экстремизма, 

в том числе в непосредственной близости от российских границ. 

Социально-экономический кризис носит многоаспектный характер. Во-первых, 

российская экономика не соответствует политическим притязаниям Москвы. Сегодня доля 

России в мировом ВВП ничтожно мала и составляет менее 2%23. Во-вторых, российская 

экономика находится в зависимости от цен на сырье. Отказ от «нефтяной иглы», о котором 

говорят очень долго, так и не произошел24. В-третьих, доля высокотехнологичной продукции в 

ВВП страны не превышает 22%25. Ухудшение отношений с Западом привело к резкому 

сокращению импорта необходимых России технологий. Уже сейчас можно говорить о 

технологической зависимости Москвы от более развитых стран. В-четвёртых, несмотря на общий 

рост уровня жизни за последние 15 лет, качество человеческого капитала, социальных услуг 

(здравоохранение, образование, пенсионное обслуживание и т.д.) остается неприемлемо низким. 

Культурный кризис выражается в отсутствии сформированной национальной 

идентичности, общественного консенсуса относительно культурных, ценностных основ 

современной России. До сих пор нет внятного ответа на вопрос «Кто мы?». Возникший ещё в 

XIX в. разлом по линии «западники» - «славянофилы» в несколько измененном виде сохранился 

до сих пор. В итоге сегодня Москва оказывается неспособной сформулировать чёткую 

идеологическую модель, на которую она могла бы опираться во внутренней и внешней политике.  

                                                           
22 См. Тренин Д.В. Россия и мир в XXI веке. – М.: Издательство «Э», 2015. – 384 с. 

23 Обзоры мировой экономики и финансов: перспективы развития мировой экономики 2015 г. [Электронный 

ресурс] / Международный валютный фонд. – Электрон. дан. – Нью-Йорк, 2015. – Режим доступа: 

http://www.imf.org/external/russian/pubs/ft/weo/2015/02/pdf/textr.pdf 

24 Структура поступлений в федеральный бюджет [Электронный ресурс] / Федеральная налоговая служба. – 

Электрон. дан. – Дата обновления: 27.08.2016. – Режим доступа: http://analytic.nalog.ru/portal/index.ru-RU.htm 

25 Доля высокотехнологичных и наукоемких отраслей экономики в ВВП [Электронный ресурс] / 

Федеральная служба государственной статистики. – Электрон. дан. – Дата обновления: 27.08.2016. – Режим 

доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/# 



Сложившаяся ситуация несет как очевидные угрозы, так и потенциальные возможности. 

Перед Россией открылось «окно возможностей». У Москвы появился шанс выйти из кризиса в 

новом качестве, адекватном требованиям складывающейся системы международных отношений. 

Это подразумевает не только формирование новых установок, но и отказ от старых идей, 

доставшихся в наследство из прошлой эпохи и тянущих сейчас страну назад. В зависимости от 

того, какой путь изберёт Россия, можно выделить 3 сценария развития событий. 

Позитивный сценарий (вероятность 30%) 

Экономический кризис вынуждает правительство проводить кардинальные реформы. В 

результате экономика становится а) диверсифицированной (нет критической зависимости от 

какого-то одного сектора); б) инновационной (основным результатом производства становятся 

технологии; увеличивается доля производимой в России высокотехнологичной продукции); в) 

«белой» (фактическое верховенство закона, деоффшоризация, существенное снижение уровня 

коррупции); г) опирающейся на малый и средний бизнес; д) инициативной (поощрение новых 

идей, возможность их скорейшей реализации); е) самодостаточной в ключевых отраслях (ВПК, 

сельское хозяйство); ж) ориентированной на приоритетное развитие человеческого капитала. 

Государство предпринимает усилия для установления тесного контакта с обществом, 

развития политической конкуренции, происходит децентрализация полномочий и ресурсов. В 

России начинается активное обсуждение различных вопросов, в результате которого удается 

выработать консенсус относительно национальных интересов и ценностно-идеологической 

модели современного общества. Появляются политические партии с по-настоящему различными 

программами, в основе которых, однако, лежит единое понимание национальных интересов. 

Формируется гражданское общество, которое осуществляет контроль над государственными 

органами и должностными лицами. Эффективность и автономность государственного аппарата 

растёт при одновременном снижении зависимости от фигуры главы государства. Законность 

становится основным принципом внутренней политики. 

Во внешней политике Россия ставит задачу превращения в центр силы с опорой на 

собственные ресурсы. Именно собственное развитие становится стратегической целью Москвы. 

Для этого Кремль за счет прагматизма избегает участия в каких-либо конфликтах, стремясь 

обеспечить стране «20 лет мирного развития». Россия открывается для сотрудничества со всеми 

акторами, как на Востоке, так и на Западе. Москва стремится к урегулированию отношений с 

США и ЕС, при этом не жертвуя интересами безопасности. Одновременно за счет 

дипломатических и военных усилий Москва становится одним из ключевых поставщиков 

ресурса безопасности в мире. Это обстоятельство вкупе с эффективной социально-

экономической, политической и идеологической моделью не только позволяют России 

участвовать в формировании новых «правил игры», но и делают нашу страну привлекательной 

для других субъектов, примером, которому другие субъекты хотят следовать. В результате 

Москва становится настоящим центром силы в современном мире. 

Нейтральный сценарий (вероятность 80%) 

Предпринятые правительством антикризисные меры позволяют России преодолеть 

кризис и перейти к слабому росту. Однако старые проблемы остаются. Более того, они 

усугубляются. Экономика остается зависимой от сырьевой составляющей. Доля Москвы в 

мировом ВВП неуклонно сокращается на фоне роста аналогичных показателей не только у 

прямых конкурентов, но и у партнеров. Технологическое отставание от развитых государств 

нарастает. Несмотря на увеличение благосостояния в краткосрочной перспективе, условия жизни 

людей и их возможности не улучшаются. В результате в среднесрочной перспективе возможно 

повторение экономического кризиса. 

В области внутренней политики государство ставит задачу поддержания статуса-кво. 

Под предлогом защиты от внешней угрозы правительство ужесточает контроль над 

политической системой. В результате процесс формирования гражданского общества протекает 

крайне медленно. На этом фоне и ввиду отсутствия широкой общественной дискуссии 

относительно национальных интересов политическая конкуренция не развивается. Оппозиция 

остается в основном маргинальной или неконструктивной. Эффективность государственного 



аппарата напрямую будет зависеть от личности главы государства. Угроза дестабилизации и 

массовых акций протеста резко возрастает в момент передачи власти от лидера своему 

преемнику (особенно если этот момент совпадет с экономическим кризисом). 

Культурный кризис окажется замороженным. Общество так и не найдет консенсуса по 

ключевым вопросам, однако на фоне отсутствия широких дискуссий и пропаганды 

консервативных ценностей со стороны государства в нем отпадёт необходимость. Официальной 

идеологической моделью России будет объявлен консерватизм, основанный на отрицании 

либеральных ценностей и ностальгии по православно-советской модели. 

Внешняя политика будет разрываться под воздействием двух противоположных сил. С 

одной стороны, Москва будет пытаться обеспечить собственную безопасность и закрепиться в 

качестве центра силы. Это подразумевает продолжение и, возможно, эскалацию конфронтации с 

Западом. Причем ключевым инструментом достижения указанных целей станет военный ресурс. 

Этот факт наряду с отсутствием привлекательной политической, экономической и 

идеологической модели приведет к тому, что Россия будет рассматриваться либо как 

«ландскнехт XXI века» (наемник, способный обеспечить безопасность, но не имеющий 

самостоятельного будущего), либо как прямая угроза безопасности. С другой стороны, 

экономические проблемы неизбежно будут ослаблять позиции Москвы на международной арене. 

Дипломатам будет всё сложнее добиваться поставленных целей в условиях увеличивающегося 

несоответствия экономических возможностей внешнеполитическим задачам.  

Негативный сценарий (вероятность 10%) 

Предпринимаемые антикризисные меры в сфере экономики оказываются 

неэффективными или позволяют улучшить ситуацию лишь на короткий срок, после чего кризис 

возобновляется. Доля России в мировом ВВП неуклонно падает. Без доступа к современным 

технологиям Москва все быстрее отстаёт в своем развитии от ведущих стран мира. На фоне 

крупномасштабного экономического кризиса уровень жизни населения снижается. Попытки 

мобилизовать производственные силы ни к чему не приводят. В итоге Россия превращается в 

экономически периферийную страну, поставщика ресурсов, зависящего от более развитых стран 

(прежде всего в области высокотехнологической продукции). 

Во внутренней политике на фоне перманентного экономического кризиса 

предпринимаются попытки консолидации общества. Это проявляется в «зачистке» 

политического поля, подавлении каких-либо альтернативных идей или проектов. Страна 

объявляется «осаждённой крепостью». Под предлогом необходимости защиты Родины всякие 

общественные дискуссии, диалог между государством и обществом прекращаются. Процесс 

формирования гражданского общества замораживается. Одновременно на фоне ухудшения 

благосостояния растёт отчужденность граждан от государства и недоверие к нему. Протестные 

акции пресекаются на корню. Гражданская активность подавляется.  

Так же, как и в нейтральном сценарии, официальной идеологической моделью 

объявляется консерватизм, основанный на отрицании либеральных ценностей и ностальгии по 

православно-советской модели. Россия уходит в глухую оборону, перестав отождествлять себя с 

Западом, но и не чувствуя себя частью Востока. 

Во внешней политике происходит резкий переход от жёсткой конфронтации с Западом 

к сотрудничеству с США и ЕС. Ситуация будет развиваться по сценарию конца 80-х – начала 90-

х гг. На первом этапе Москва будет пытаться активно противостоять давлению извне. Однако 

экономическая слабость нивелирует все дипломатические и военные усилия. По мере нарастания 

внутреннего кризиса внешняя политика Кремля будет всё менее успешной. Россия с её 

неэффективной политической, экономической, идеологической моделью, будет не только не 

привлекать, но, более того, отталкивать другие государства от следования тем же курсом. Москва 

будет восприниматься (даже странами, не принадлежащими к коллективному Западу) как 

важный, но слабый партнер. На втором этапе под грузом экономических проблем Россия будет 

вынуждена пойти на улучшение отношений с США и ЕС за счет многочисленных уступок. 

Москва потерпит политическое поражение, потеряет статус самостоятельного центра силы и, 



несмотря на свое нежелание, будет вынуждена присоединиться к блоку западных стран на правах 

младшего партнера США. 

Несмотря на очевидную разницу предложенных сценариев, в них можно выделить 

определённые общие черты и закономерности. 

Во-первых, сейчас стало предельно ясно, что будущее России напрямую зависит от её 

социально-экономических возможностей. Именно от того, какой выбор будет сделан в 

социально-экономической сфере, зависит дальнейшее развитие событий. 

Во-вторых, в ближайшей и среднесрочной перспективе Россия будет существовать в 

условиях конфронтации с Западом, сопровождающейся политическим противостоянием, 

взаимным недоверием, экономическими санкциями и ограничением доступа к новым 

технологиям.  

В-третьих, в этих внешнеполитических условиях Москва активизирует взаимодействие 

с альтернативными центрами силы: странами БРИКС, азиатскими, ближневосточными и 

латиноамериканскими государствами. 

В-четвертых, в ближайшей и среднесрочной перспективе акцент будет сделан на 

внутреннее развитие страны, экономический рост за счет внутренних ресурсов и резервов. 

Однако реальное содержание этой программы будет напрямую зависеть от экономической 

политики Кремля. 

Таким образом, сейчас Россия находится на перепутье. Перед нашей страной открылось 

уникальное «окно возможностей». Если Москва найдет в себе силы им воспользоваться, то она 

войдет в новую систему международных отношений более сильной, чем раньше. Если же Россия 

упустит время, то более жестокий к слабым новый миропорядок усугубит существующие 

проблемы и обречёт нашу страну на глубокий кризис. В результате рано или поздно наша страна 

лишится своих преимуществ и из центра системы будет вытеснена на её периферию. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Борейко Антон  
 

На протяжении последней четверти века, весь мир наблюдал, как легко нарушается 

государственный суверенитет стран в интересах мирового арбитра, США. Череда силовых акций 

по свержению неугодных режимов, обвиненных в преступлениях против собственного народа 

или пособничестве мировому терроризму, стала воплощением гегемонистской политики 

североатлантического альянса. Закономерным продолжением операции по свержению 

ливийского лидера Муаммара Каддафи стала гражданская война в Сирии. Правительство Башара 

Асада должно было пасть под ударами оппозиционных сил, поддержанных странами Запада.  

Осенью 2015 года произошло уникальное для постбиполярного мира событие. По 

официальному запросу правительства Сирии ВКС России начали наносить удары по 

террористическим группировкам, выступающим против легитимного правительства САР. 

Благодаря поддержке российской авиации сирийская армия, находившаяся в тяжелейшем 

положении, смогла начать серию наступательных операций и переломить ход боевых действий. 

Сразу после начала военной операции Россия выступила одним из инициаторов возобновления 

сирийского диалога, озвучив принципиальную позицию о необходимости поиска 

компромиссного решения и недопустимости односторонних силовых действий. Возвращение 

России в глобальную политику стало следствием глубоких изменений в ее внешнеполитической 

доктрине, а также во всей системе международных отношений.   

1. Геополитические катаклизмы. 

В начале 1990-х годов геополитическая ситуация в мире кардинально изменилась. В 

один миг ушло в прошлое многолетнее противостояние социалистической и капиталистической 

систем. «Конец истории» ознаменовал всеобщее признание западных ценностей, нашедших 

отражение в либеральной идеологии и воплощение – в либерально-демократическом правовом 

государстве. Казалось, что эффективность рыночной экономики, построенной на частной 

собственности на средства производства, не вызывает сомнений. Широкое распространение 

либерально-демократических режимов при финансовой поддержке Всемирного Банка и 

Международного Валютного Фонда стало одним из основных трендом новой эпохи. На глазах 

складывался однополярный мир, в котором идеологическое единство доминировало над 

биполярным миром. Безусловным политическим, экономическим и культурным лидером новой 

эпохи становился т.н. «большой Запад» во главе с США.  

Внешняя политика российского государства на этом этапе была направлена на 

скорейшее преодоление «изоляции» времен советской эпохи, реформировании государства на 

принципах либеральной демократии, перестройку экономики на рыночных началах и, в 

конечном итоге, вхождение «на равных» в постбиполярную систему международных отношений. 

В соответствии с глобалистскими интересами строителей «нового мирового порядка» Россия 

отказывалась от статуса сверхдержавы и соответствующих амбиций. Основным лейтмотивом ее 

внешнеполитической активности стало признание приоритета либерально-демократических 

ценностей и свобод над национальными и классовыми ценностями. В соответствии с новыми 

установками правительство России пошло на качественное сокращение степени своего влияния 

на мировую политику.  

На практике отказ от суверенного курса привел к маргинализации страны как субъекта 

международных отношений. Перестав быть одним из полюсов силы, Россия так и не стала частью 

нового либерального миропорядка, «зависнув» в положении все еще опасной (из-за наличия 

ядерного арсенала), но уже обессиленной полупериферийной державы с сырьевой экономикой. 

Несмотря на то, что формально Россия признавалась стратегическим партнером США (в том 

числе входила в «группу восьми», объединяющую наиболее влиятельные страны мира), она не 

только не стала частью Западного мира, но и не воспринималась этим миром как суверенный 

субъект международных отношений. Односторонние уступки российского политического 

руководства, добровольный отказ от проведения великодержавной политики воспринимался 

Западом как удобная слабость России, которой можно и нужно пользоваться для укрепления 

своего геополитического положения. Целый ряд военных операций (в частности, в бывшей 



Югославии), призванных укрепить однополярный мир, был осуществлен без учета интересов 

России, и нес потенциальную угрозу ее национальной безопасности.  Балканский кризис 1999 

года стал тем переломным моментом, когда Россия, была вынуждена впервые заявить о том, что 

«с НАТО агрессором ей не по дороге». 

2. Остановить нельзя возглавить. 

На рубеже веков однополярная система международных отношений во главе с 

единственной сверхдержавой начинает переживать серьезный кризис. Среди стран, 

разочаровавшихся в новом мировом порядке, растет недовольство текущим положением вещей. 

Структурные изменения системы международных отношений приводят к формирования 

альтернативных полюсов силы. Наряду с глобализацией начинает набирать силу индигенизация 

и регионализм. Формирующиеся центры силы (Бразилия, Россия, Индия, Китай) требуют более 

справедливого распределения мировых ресурсов, а также уважения суверенного пути развития. 

Стремясь сохранить экономическое и политическое доминирование в условиях 

меняющегося соотношения сил, США в настоящее время идут по пути создания крупных 

региональных политико-экономических блоков. По сути, американское правительство пытается 

возглавить процесс регионализации, заставить его работать в своих интересах. Особенно 

актуальным это стремление выглядит на фоне обостряющейся конкуренции с Китайской 

Народной Республикой. Для того, чтобы вывести часть стран Азиатско-тихоокеанского региона 

(АТР) из под влияния азиатского гиганта и в тоже время обеспечить свое экономическое 

превосходство в регионе, создан мега проект транстихоокеанского торгового партнерства (ТТП). 

Проект позволит развивать экономическую кооперацию между США, ведущими странами АТР 

и  Латинской Америки и Карибского бассейна.   

В отличие от стандартных соглашений о ЗСТ, соглашение по ТТП имеет ряд 

существенных особенностей. Во-первых, особое внимание в нем уделено защите 

интеллектуальной собственности, что должно гарантировать доминирование технически 

развитой экономики США и не допустить утечки технологий. Во-вторых, проект 

предусматривает наднациональный уровень при решении споров между государствами и ТНК, 

что позволит обходить национальное законодательство в интересах транснационального бизнеса. 

Соглашения было подписано 4 февраля 2016 года, в настоящее время его ожидает ратификация 

законодательными органами стран-участниц. 

Переговоры по аналогичному проекту соглашения между США и ЕС под названием 

Трансатлантическое торговое и инвестиционное партнерство (ТТИП) в настоящее время 

приостановлены. В случае успешного осуществления этого проекта, США обеспечат  

экономическое доминирование, замкнув на себе обмен между наиболее перспективными  

регионами мира (Западная Европа и АТР). 

Таким образом, американский проект нацелен на создание крупных межрегиональных 

блоков, позволяющих США сохранить контроль над доступом к мировым финансовым, 

информационным и экономическим ресурсам. 

3. Курс на консерватизм 

Неудача либеральной внешней политики, грозящего потерей государственного 

суверенитета, потребовала от российского руководства возврата к консервативной политике 

защиты и отстаивания национальных интересов, выраженных в категориях национальной 

безопасности. Учитывая, что экономический и политический потенциал современной России 

гораздо меньше, нежели у ее предшественника СССР, курс на построение многополярной 

системы международных отношений является закономерным ответом на попытку изоляции со 

стороны Запада. 

В условиях новой геополитической реальности Россия стремится максимально полно 

реализовать открывшиеся перед ней возможности и в тоже время избежать серьезных угроз. 

Прагматичная политика рассчитана на обеспечение национальной безопасности путем 

диверсификации внешнеполитических связей, отстаивании принципов суверенитета, 

равноправия и главенствующей роли ООН в международных отношениях. При этом происходит 

неизбежное обострение отношений с западными субъектами политики. 



Впервые в открытую форму разногласия вылились в августе 2008 года, когда Россия 

отстаивала свои интересы во время восьмидневной войны с Грузией. С этого момента 

конфронтация между бывшими стратегическими партнерами только росла. Пик этой новой 

«холодной войны» приходится на 2014 год, когда в результате смены власти в Украине и 

последующего присоединения Крыма США и ЕС ввели антироссийские санкции. В настоящее 

время противостояние ведется как на региональном, так и на глобальном уровнях. 

На региональном уровне Россия стремится играть роль консолидирующей державы, 

продвигая концепцию большой Евразии. В рамках данной концепции с 2015 года функционирует 

Евразийский экономический союз (ЕАЭС). В состав союза входят стратегические партнеры 

России, Беларусь, Казахстан, Армения и Киргизия. Цель сообщества состоит не только в 

углублении экономической интеграции путем создания наднациональных экономических 

институтов, но также в организации транзитного пространства между ЕС и динамично 

развивающимися странами АТР. Заслуживает внимания проект сопряжения ЕАЭС и китайского 

экономического пояса шелкового пути (ЭПШП). В случае успешной реализации Китай получит 

возможность осуществлять транзит товаров в европейские и ближневосточные страны через 

территории стран евразийского сообщества, что приведет к существенной сокращению 

транспортных издержек и снизит зависимость от морских торговых путей. Для ЕАЭС проект 

интересен китайскими инвестициями в развитие качественной инфраструктуры.  

Одной из ключевых проблем для России на постсоветском пространстве остается 

украинский кризис. Приход к власти откровенно антироссийских сил в феврале 2014 года 

послужил катализатором обострения отношений между Россией и Западом. Российское 

руководство классифицировало действия оппозиции как государственный переворот, в то время 

как представители Белого Дома и Брюсселя поддержали смену режима 

Особое недовольство Запада вызвало вхождение Крыма в состав РФ. В марте 2014 года 

в Крыму прошел референдум, по итогам которого большая часть жителей высказалась за 

присоединение к РФ. Опираясь на прецедент Косово, а также на антиконституционный характер 

переворота на Украине, Россия признала результат референдума и удовлетворила просьбу 

крымских властей о вхождении Республики Крым в состав федерации.  

Неприятие частью населения восточной Украины антироссийской политики Киева, 

привело к обострению отношений Донецка и Луганска с киевской властью. Заручившись 

поддержкой западных союзников, новый украинский режим пошел на силовое решение 

проблемы. Россия сразу заняла жесткую позицию по украинскому вопросу. В результате 

переговорного процесса в формате «нормандской четверки» (Германия, Россия, Украина, 

Франция), 12 февраля 2015 года в Минске было подписано соглашение, предусматривающее 

прекращение боевых действий противоборствующими сторонами, проведение децентрализации 

власти для обеспечения большей автономии Донецка и Луганска. Соглашения представляют 

собой компромиссный подход. С одной стороны, донецкая и луганская автономные области 

получают возможность самостоятельно формировать местные органы власти, принимать 

местные законы, например, о статусе русского языка. С другой стороны, сохраняется 

территориальная целостность украинского государства. Принимая во внимание 

конфронтационную нацеленность киевского правительства, перспективы исполнения условий 

соглашения выглядят достаточно туманными. Политика российского правительства в отношении 

Украины вызвала резкую негативную реакцию со стороны Запада. По инициативе США против 

России были применены экономические санкции, ограничивающие доступ к финансовым 

ресурсам и рынкам Европы. Фактически Запад выдвинул ультиматум России и в настоящее время 

требует вернуть Крым и прекратить поддержку самопровозглашенных республик. 

На глобальном уровне Россия выступает последовательным противником 

гегемонистской концепции западного «мессианства». Принцип многообразия и диалога культур 

должен превалировать в международных отношениях над принципом унификации и 

«универсальности» универсальных прав человека. Россия стремится консолидировать 

деятельность наиболее развитых незападных стран в рамках работы таких организаций, как ШОС 

и БРИКС. Основные усилия российской дипломатии направлены на поиски компромиссных 



путей решения международных проблем, исключающих односторонний или силовой подход, 

практикующийся партнерами по североатлантическому альянсу.   

В условиях противодействия с Западом относительные успехи российская дипломатия 

одерживает на Востоке. Во-первых, в результате 10 летнего переговорного процесса в 2015 году 

было подписано «историческое» соглашение между Ираном и «шестеркой» стран (5 постоянных 

членов совбеза ООН плюс Германия). При решении иранской атомной проблемы США 

склонялись к силовым методам. В 2012 году американский посол в Израиле заявлял о наличие 

плана бомбардировки иранских атомных объектов. Против страны были применены санкции, 

существенно подорвавшие ее экономику. Учитывая, что Иран является одним из ключевых 

региональных игроков, а также имеет тесные экономические и военные связи с Россией, 

выработка максимально компромиссного соглашения позволила сохранить экономические и 

военные связи, а также усилить позиции РФ в регионе. С одной стороны, Россия сумела 

предотвратить агрессию североатлантического альянса против суверенной страны по иракскому 

сценарию образца 2003 года. с другой стороны, был обеспечен контроль мирового сообщества 

над развитием атомных проектов Ирана, что не допускало возможности разработки ядерного 

оружия. 

Во-вторых, вскоре после урегулирования иранской проблемы, Россия приняла участие в 

борьбе правительства Сирии с коалицией радикальных исламских групп, главной из которых с 

2013 года является ДАИШ. В сирийском конфликте Запад с самого начала занял 

антиправительственную позицию, оказывая финансовую, дипломатическую и военную помощь 

оппозиционным движениям. Пользуясь всесторонней поддержкой, радикалы поставили 

ультиматум, в соответствии с которым прекращение боевых действий было возможно только в 

случае ухода президента Асада. Проведение всеобщих демократических выборов в 2014 году, 

победу на которых одержал действующий президент, не повлияло на позицию Запада. 

По официальной просьбе руководства Сирийской Арабской Республики с 30 сентября 

2015 года российские ВКС начали осуществлять поддержку сирийского правительства в борьбе 

с многочисленными террористическими группировками Параллельно в Вене возобновился 

переговорный процесс, остановленный в 2014 году. Российским дипломатам удалось добиться 

принятия ряда ключевых решений, главным из которых стало признание всеми сторонами 

переговоров ключевой роли сирийского народа в мирном урегулировании политического 

кризиса. Москве также удалось привлечь к переговорному процессу все заинтересованные 

стороны, в том числе Иран. Россия и США обязались приложить усилия по искоренению 

террористических организаций, действующих на сирийской территории. Основной не решенной 

проблемой остаются  диаметрально противоположные позиции сторон относительно судьбы 

правительства Б.Асада. В результате бомбардировки западной коалицией вооруженных сил САР 

18 сентября 2016 года, переговорный процесс вновь оказался под большим вопросом. 

Вмешательство России в сирийский конфликт ознаменовало возвращение в глобальную 

политику. Впервые в новейшей истории, российское государство отстаивает национальные 

интересы вдали от своих границ. Выступая в качестве мировой державы, Россия способствует 

установлению мира и стабильности на Ближнем Востоке, препятствует применению 

односторонних санкций против одной из сторон конфликта. Роль России как страны-миротворца, 

способной в установленные сроки решать важные международные проблемы существенно 

возросла.  

Заключение. 

Задача России, в условиях обострения отношений с Западом, противодействовать 

попыткам изоляции, то есть попыткам блокировать доступ к глобальным источника роста и 

развития. Учитывая слабые экономические позиции российского государства, несоответствие 

военного и экономического потенциалов, усилия, направленные на продвижение многополярной 

системы международных отношений, подразумевающей сосуществование нескольких центров 

экономического развития, является полностью оправданными.  

Стремление Запада к сохранению гегемонии, вкупе с несопоставимым уровнем 

политического, экономического и военного потенциала России и США, является серьезным 



вызовом для российского государства. Успех внешнеполитического курса России, ее вес в 

международных отношениях, будет во многом зависеть от способности эффективно 

использовать имеющиеся человеческие и материальные ресурсы, а также международные связи, 

для успешного решения задач, связанных с развитием сильной, эффективной и инновационной 

экономики. 

Благоприятным сценарием развития событий станет усиление роли России на мировой 

арене, улучшение ее экономического и политического положения за счет более справедливого 

распределения мировых ресурсов. Отношения с Западом будут выстраиваться на равноправной 

основе, подразумевающей сотрудничество в борьбе с глобальными вызовами современности и 

поиск компромиссов при решении конфликтных ситуаций. 

Неблагоприятный сценарий предполагает постепенную изоляцию России, отсечение ее 

от доступа к инновационным ресурсам. Несоответствие амбиций суверенной державы и 

экономических возможностей приведет к усилению социальной напряженности с негативными 

последствиями для политического режима. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Балашов Дмитрий  
 

События на Украине в 2014 году перевернули страницу четвертьвековой истории России 

и открыли новую главу. Возврат к существовавшим до этого парадигмам и стратегиям развития 

странны больше невозможен. Нет понимания того что ждет Россию в будущем и куда двигаться 

нашему государству. С момента событий 2014 года прошло уже 2,5 года, но цельной концепции 

развития так и не появилось. И хотя в исторических масштабах несколько лет – срок совсем 

ничтожный, отсутствие четкой цели и идеи может и приведет страну к бессмысленным 

фрустрациям, метаниям в разные стороны с резкими, а зачастую кардинальными изменениями 

своей позиции, постепенному охлаждению поддержки действий властей со стороны граждан, 

развитию популизма и дальнейшей деградации экономического состояния государства. 

В настоящее время внешней политики России характерно не стратегическое видение, а 

тактическое. На глобальной шахматной доске руководство России, обращенное во вне, делает 

зачастую блестящие ходы, ставя в тупик других международных игроков и выводя Россию в 

одного из главных акторов мировой политики. 

На контрасте с этим, успехи государственного аппарата, акцентированного на 

внутреннюю политику и развитие страны, резко контрастирует с успехами внешнеполитического 

блока, чему есть закономерное объяснение. Все ресурсы страны сконцентрированы на решении 

внешнеполитических задач. Сюда можно причислить как основные человеческие ресурсы нашей 

элиты, во главе с Президентом, так и имеющиеся у страны материальные ресурсы, которые не 

жалеются ради внешнеполитического результата. 

Результаты России на внешнеполитической арене не остаются незамеченными 

обществом, харизма и успехи позволяют держаться рейтингу поддержки курса Президента на 

уровне около 80%. Граждане России давно соскучились по «Сильной России», «Великой 

России», которая всегда жила в головах у нашего народа. Сегодняшняя внешняя политика 

позволяет вернуть и пробудить это чувство у народа. 

За внутриполитическое направление развития отвечает условный блок Правительства во 

главе с Премьер-министром. Успехи в данном направлении представляются не столь явными. 

Если финансовый блок правительства в целом справляется с поставленными задачами, то 

остальные результаты, направленные на развитие внутреннего хозяйства страны выглядят совсем 

блекло. Экономическое развитие замедлилось, исчерпав сырьевую модель, и топчется на месте. 

Социальная сфера постепенно деградирует, как образование и наука. Промышленное 

производство стагнирует, а многочисленные государственные программы и институты развития 

дают невнятный результат, вызывающий все больше и больше раздражения у граждан. Все чаще 

и чаще экономисты говорят о потерянном десятилетии для экономики России. 

К сожалению, именно в таком виде, мы в настоящий момент можем наблюдать нашу 

действительность. Данная ситуация является зыбкой и не может существовать долго, в связи с 

тем что граждане все больше и больше чувствуют на своем благосостоянии все тяготы 

российской экономики и груз внешнеполитического курса. В таких условиях патриотического 

запала граждан не может хватить на долго. 

Чтобы выйти из сложившегося положения, России нужны новые горизонты развития, 

которые смогут дать людям веру в будущее и ответ на вопрос: «почему гражданам стоит 

связывать свое будущее и будущее своих детей с этой страной?». Кроме того необходимо не 

только на словах сформулировать основную идею, привлекательную для большинства 

населения, но и задать вектор улучшения материального благосостояния граждан России, 

ощутимый для каждого. В противном случае, «мечты о прекрасном» разобьются о «правду 

жизни», что ввергнет страну в новые и новые кризисы. 

Ограничения 

Формулировка новой цели, ответа на вопрос, куда же должна идти Россия не является 

легкой задачей. Ответ на данный вопрос должно искать как все экспертное сообщество, 

политическая и бизнес элиты страны, а так же и граждане. Причем именно поддержка населения 

позволит создать, по настоящему, легитимную стратегию. 



Для того чтобы избавиться от соблазнов создания идеальных конструкций, сильно 

оторванных от действительности и нереалистичных для воплощения в жизнь на долгосрочной 

исторической перспективе 20-30 лет, необходимо заранее принять в расчет те ограничения с 

которыми в настоящее время столкнулась Россия и тем самым сразу отбросить стратегии, 

которые не соответствуют сегодняшним реалиям. 

Прежде всего, надо начать с существующего конфликта с Западом в целом и Европой – 

нашим главным экономическим партнером, в частности. Общение посредством санкций, которое 

мы сейчас наблюдаем, является крайней степенью конфликта между государствами. Фактически 

в 21 веке когда прямой вооруженный конфликт из-за опасности ядерного взаимоуничтожения, 

не возможен, санкционная война является кульминацией раскола. Ситуация, возникшая на 

Украине и приведшая к конфликту, является лишь логичным следствием того взаимного 

непонимания, сформировавшегося на протяжении почти 25 лет. Из евроориентрованного 

энтузиаста готового принять все ценности и нормы, Россия превратилась в реваншистскую 

державу, резко отстаивающую свою позицию, обозначающую красные линии за которые никому 

лучше не переступать, а также испытывающую разочарование в возможности вести диалог с 

объединенной Европой как геополитическим игроком. 

Таким образом, отвечая на вопрос о том, как скоро можно преодолеть конфликт, 

существующий между нами и Евросоюзом, можно говорить в лучшем случае о среднесрочной, а 

скорее всего о долговременной перспективе, так как это не одномоментное обострение 

отношений, как например в ситуации с Турцией, быстро погашенной на пользу обоим 

участникам конфликта, а лишь логичное завершение процесса взаимного непонимания и 

отстранения.  

В связи с этим можно сделать вывод, что ориентированность России на евроинтеграцию 

представляется сейчас нереализуемой не только в связи с ситуацией на Украине, но и в целом в 

связи с отсутствием реальных точек взаимного понимания и доверия, позволяющих придать 

импульс взаимной интеграции. 

Другие проблемы мы видим, рассматривая идею стратегического поворота России на 

Восток, концепции популярной и многими сейчас обсуждаемой как приоритетной. Основной 

проблемой на данном направлении является отсутствие реальных возможностей для воплощения 

фактического поворота нашей страны в сторону тихоокеанского региона. Россия исторически 

была акцентирована на Европу, население, основная экономическая база, все находится в 

европейской части нашей страны. Даже создание логистических коридоров между центральной 

Россией и Китаем или другими странами АТР потребует колоссальных инвестиций и сроков. 

Полноценный же поворот России в Азию потребует невероятных усилий, сравнимых разве что с 

реформами Петра 1, по иронии давшими России полноценную европейскую ориентацию. Кроме 

того, ценности наших граждан легко соотносятся с ценностями среднего европейца, в то время 

как понимание Китая, Японии или Кореи у россиян отсутствует как таковое или носит совсем уж 

экстравагантный характер.  

Поэтому, хотя поворот на Восток и является перспективной задачей, в настоящий 

момент при формировании глобальных целей и стратегии развитии России не подходит и 

является скорее геополитическим ограничением, чем возможностью. 

Отдельно надо сказать о концепции создания на базе республик бывшего СССР 

Евразийского союза с ядром в лице России и концепции «русского мира» или подобной как 

идеологической основы. Основными ограничениями тут являются два фактора: экономический, 

так как объединение данного пространства потребует грандиозных финансовых затрат с 

совершенно неочевидной отдачей на вложенные ресурсы. Вторым весомым фактором является 

та национальная основа, на которой планировалось создавать данное объединение, которая 

вызовет отторжение в государствах бывшего советского союза, осознавших свою независимость 

за последние 25 лет и нежелающие разменивать суверенитет, на непонятные бонусы от 

принадлежности к «русскому миру».  

Последние события на Украине показали к чему может привести попытка интеграции 

бывшей республики советского союза в единое экономическое пространство с Россией, а главное 



продемонстрировали нецелесообразность этих начинаний, которые почти наверняка будут 

стоить «себе дороже» прежде всего для самой России. 

Освещая ограничения, которые мы имеет на сегодняшний день перед страной, отдельно 

надо остановиться на экономическом состоянии нашего государства, которое зачастую не 

является основополагающим и главным фактором при обсуждении глобальной стратегии России, 

но по факту таким является. Именно экономика – это слабое место нашей страны в настоящий 

момент, именно экономика и материальное благополучие приоритетно для современного 

россиянина. Экономика должна ставиться во главу угла при определении будущего развития и 

формирования цели и стратегии на будущее. Без существенного экономического роста Россия 

будет обречена стать просто статистом на мировой карте, а то и вовсе исчезнуть.  

В связи с этим экономические ограничения, которых существует множество и освещение 

которых потребует отдельной работы, их решение должно быть отправной точкой при 

формулировании будущей стратегии, а увеличение экономической мощи нашей страны должно 

становиться одной из конечных целей стратегии. 

Стратегия 

Вынесенный в название данного эссе термин «блестящая изоляция» в применении к 

сегодняшней России не является тождественным пониманию этого слова, заложенному во 

времена Британской Империи 19-го столетия. И вопрос тут даже не в том, что приняв на 

вооружение концепцию изоляционизма, Великобритания была крупнейшей, полностью 

самодостаточной как в отношении ресурсов и логистики, так и в отношении технологического и 

научного развития. И дело не в том что «блестящее одиночество» Великобритании было во 

многом обеспечено ее островным статусом, частично снимающим вопросы безопасности для 

государства. 

Главным и основным отличием той «блестящей изоляции» от сегодняшней 

действительности является то, что спустя более чем век, весь мир в своем развитии находится 

под воздействием всеобъемлющих процессов глобализации. Глобализация на сегодняшний день 

– это уже далеко не только экономическая категория, а процесс, охватывающий все сферы жизни, 

как всего общества, так и отдельного человека. 

Таким образом, классическая «блестящая изоляция» государства на мировой арене в 

настоящий момент является чем-то невозможным, а при особом стремлении к этому неких элит 

даже маргинальным в общемировом контексте, как пример Северная Корея в сопоставлении со 

своим антиподом Кореей Южной. 

Тем не менее, концепция «изоляционизма» в современном понимании этого слова имеет 

место быть и открывает перед Россией хорошие перспективы для общественного, 

государственного строительства и прогресса, тем самым претендует на то, чтобы быть названной 

нашими потомками «блестящей» при ее успешной реализации. 

В 2015 году на новостном портале Газета.ру вышла статья Фёдора Лукьянова под 

названием «Россия вне себя», характеризующая нашу страну на пороге 2016 года «более 

заметной и влиятельной в мире», активно, на равных играющую роль в мировой политике вместе 

с ведущими мировыми державами прежде всего с США. 

Российское общество при этом показало высокую степень мобилизации и единения 

вокруг элиты, проводящей яркую политику на мировой арене. Со слов экономиста Александра 

Аузана, власть заключила с обществом своеобразный «договор», благом которого является 

принадлежность граждан к великой державе. 

Именно данную ситуацию призвана менять концепция «нового изоляционизма» нашего 

государства, которая должна изменить направление основных политических и экономических 

усилий «из вне» «во внутрь», что безусловно потребует огромных усилий, а главное смены 

общественного договора между властью и обществом. Развитие России, ее экономической базы 

и качественное развития общества нашей страны явно должны быть в приоритете нового курса. 

При этом чрезмерные и зачастую имидживые усилия проводимого сейчас курса 

«Великодержавности», должны сменить сверхпрагматичные взаимоотношения с внешними 

акторами мировой политики. 



Для того чтобы понять важность и даже необходимость данных приоритетов, 

необходимо обратиться только к некоторым цифрам. Экономический вклад СССР в мировой 

ВВП, находился на уровне 10% и шел вперед, а экономический вклад современной России в 

мировой ВВП – 1,7% и продолжает сжиматься26.  

Приведённые цифры хорошо показывают нам, как сильно отличается современная 

Россия от Советского Союза, эпоха которого символизирует в умах наших граждан ту самую 

принадлежность граждан к великой державе и разительное отличие той эпохи от сегодняшней. 

Отдельно надо заметить что даже обладая таким весом в мировом ВВП, СССР не вынес груз 

затрат на поддержание статуса «величия» и бесславно рухнул, оставив своих граждан ни с чем. 

Расходы России на оборону в 2016 году составляют свыше 3 трлн. рублей, в то время как 

расходы на образование составляют 578 млрд. рублей. 

Данные цифры дают представления о той цене (буквально), которую мы платим за 

возможность принадлежать к «великой державе». Данный путь ведет в никуда. Сколько бы долго 

Россия не поддерживала свой ведущий статус на мировой арене, она обречена на провал из-за 

подавляющей разницы в ресурсных потенциалах. Но главная беда заключается в том, что чем 

хуже будет конъюнктура на мировых рынках сырья, чем сильнее санкционное давление на нашу 

страну, тем все более высокая нагрузка будет ложится на граждан страны в погоне за 

поддержанием статуса «Великой России». 

В сложившейся ситуации «изоляционизм», равно как и «реализм» и «сверхпрагматизм» 

в новой российской стратегии, являются едва ли не единственными возможными вариантами для 

развития. 

Как уже было сказано, Россия в обозримой перспективе не сможет стать частью 

западного мира в связи с идеологическими расхождениями с обеих сторон: как со стороны 

России, так и со стороны Европы, не говоря уже о США. Так же Россия не может стать частью 

Азии, из-за сильного экономического, демографического и культурного крена в сторону Европы. 

На глазах рухнула идея создания полноценного Евразийского союза и ядром в России, а 

поддержание статуса «Великой державы» не принесет ощутимых дивидендов, при этом будет 

требовать чрезмерных ресурсов, а также не имеет понятную цель существования. Величие ради 

величия не может является национальной идеей. 

Таким образом, с учетом специфики нашей страны и ее подчеркнутой «внеблоковостью» 

и отсутствием возможности и желания идти в чьем-то фарватере, а также унаследованными от 

СССР мощнейшими вооруженными силами, прежде всего, 2-м по мощности ядерным 

потенциалом, Россия может и должна исходить из сложившегося положения и должна 

стремиться сделать из этого свое конкурентное преимущество в ходе определения своего 

будущего и стратегии. 

«Изоляционизм», в современном российском понимании должен основываться на 2-х 

фундаментальных понятиях, которые раскрывая смысл изоляционизма, должны быть 

использованы для выгоды страны, прежде всего с экономической точки зрения. «Суверенитет» и 

«Безопасность» - два столпа «нового изоляционизма». 

Попробуем ответить на вопрос, какие выгоды категории «Суверенитета» и 

«Безопасности» могут принести России.  

«Суверенитет» дает России полную дееспособность как субъекта мировой политики и 

позволит при правильном подходе получить наиболее выгодные условия в ходе экономического 

взаимодействия с ведущими мировыми экономическими центрами. Отдельно этому должно 

способствовать геополитическое расположение страны, лежащее между Атлантическим и Тихим 

океанами, граничащее с Европой, Ближним Востоком, Центральной Азией и странами 

Тихоокеанского бассейна. 

«Безопасность» как категория позволит гарантировать защиту внутренней территории 

России, без малого 1/8 части суши, от любого внешнего воздействия. Россия обладает огромными 

природными ресурсами, территориями и логистическими возможностями. Безопасность всего 

                                                           
26 А. Аузан интервью газете «Ведомости» от 08.06.2016 «В России начинается когнитивный диссонанс». 



этого должна гарантироваться ядерным зонтиком со стороны государства. Но прежде всего 

гарантии безопасности должны распространяться на инвестиции, капиталы и собственность на 

территории страны. Гарантии для последних трех категорий придется создавать фактически с 

нуля. В современной действительности они либо отсутствуют вовсе либо практически не имеют 

какой-либо защиты со стороны государства, как например злободневный вопрос защиты частной 

собственности в России. 

Именно достижение гарантий безопасности для инвестиций и капиталов, равно как и 

частной собственности, на территории России, а также привлекательность страны для мирового 

бизнеса и капитала – достижение именно этих целей должно быть прописано в программе 

развития с детальным указанием путей достижения поставленных целей, сроков и ответственных 

за выполнение. 

В заключение, автору этих строк хотелось бы чтобы «изоляция» по-российски, 

воплотила на практике изложенные преимущества и со временем стала именоваться 

«блестящей», при этом, не превратившись в какой-либо вариант отгораживания от современного 

мира. Россия не заслуживает этого и имеет все возможности стать символом успеха и прогресса, 

а не упадка и застоя, благо наше общество не раз выходило из самых сложных экстремальных 

ситуаций, достигая по истине огромных высот. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Белозерова Юлия  
 

Мир современности напоминает лоскутное одеяло, на котором каждая страна отдельный 

лоскуток, часто не признающий своей «пришитости» к соседям.  Ранее установленные границы 

и представления о соседстве в какой-то момент времени стали подвергаться сомнениям, 

нарушаться с целью «установления справедливости» (исторической, национальной, 

экономической, религиозной и прочая), разрушая обыденный уклад мирного течения жизни, 

разжигая «очаги» далеко не мирного существования на нашей планете. В той или иной мере 

страны, области, регионы становились изолированными, от общения с которыми страны с 

мирным режимом существования старались сначала отстраниться, а потом начинали 

«налаживать мирный диалог» внутри страдающего соседа. Насколько эти действия были 

правильными, верными, искренними – другой вопрос, степень вспомоществования – третий.  

      Это те случаи, когда изоляция стран была вынужденной, вследствие внезапного 

(пусть пока считается так) сумасшествия населения, которое резко предпочло хорошую ссору 

плохому миру. Эта изоляция не навязана извне. Можно сказать, что бывают и мирные варианты 

такой изоляции: китайский вариант, или японский.  

      Кроме этого есть случаи, когда страны-соседи и далеко не-соседи, а партнёры по 

каким-либо вопросам, объявляют дружно или не очень дружно своё «Фи!», ну или «Фу!» (иногда 

бывает и «Фас!») кому-либо. Предметом подобной реакции были те же самые конфликты, либо 

неблаговидное поведение (в глазах стран-соседей). Например, Иран и его ядерная программа. 

Или, касаясь нашей страны, Крым и его присоединение к нашим территориям. При этом, как 

показывает практика, при одинаковых доводах выводы о степени виновности могут быть 

абсолютно противоположными, что даёт основание предполагать не взвешенность и 

отстранённость, а предвзятость в принятии решений. 

      Итак, пришла очередь России услышать дружное «Как ты мог?!!» Доводы о том, что 

был референдум, и жители полуострова выбирали между расцветающим нацизмом Украины и 

возвратом к тем территориям, которым принадлежали несколько веков «до», особенно с учётом 

стабильности политической обстановки – принимаются во внимание как несущественные и не 

имеющие значения. Так нам смогли на полуофициальном уровне объявить санкции и изоляцию. 

Дальнейший сценарий был таким: «Узнав об этом, многонациональный народ России до того 

расстроился, что поднял бунт против правительства и президента, ввергших страну в такие 

сложные условия существования. Под давлением многоголосого большинства решение о 

присоединении Крыма было аннулировано, правительство и президент России принесли 

извинения народу и санкционерам, поняв и прочувствовав, как неправильно и нехорошо они 

поступили, посмев принять решение самостоятельно, как ответственный государственный 

организм. Милостиво и добродушно приняли страны-санкционеры  извинения России, в который 

раз проявив дружеское расположение и понимание несовершенств нашего всё ещё недостаточно 

развитого государства...» 

      Наверно так представлялось всё это действо для основных участников спектакля 

«Изоляция России». Уверенность в своих силах и полномочиях сыграли с авторами и 

участниками спектакля злую шутку, так как для России вновь сработал принцип «Неисповедимы 

пути Господни»: при прочих равных условиях народ выбирает действующую власть и правителя 

для сохранения целостности страны, согласен ли нет был с ним до того. Так было в 

Отечественную войну с Наполеоном (если смотреть по теории Фоменко и Носовского, то это 

было продолжение развала Великой Тартарии), так было в Великой Отечественной войне, когда 

все внутренние силы страны объединились для отпора не зависимо от того, за или против 

советской власти были в принципе. Так случилось и сейчас: на требование «вернуть» Крым 

приняли решение выставить за дверь наглого соседа, подсказывающего, как нужно править в 

нашем доме.  

      В результате стороны встали в позу: страны-санкционеры застыли на позиции «ждём 

принесения извинений и ключей от города (страны)», хотя никого особо спешащего не видно; а 

мы – открыли двери для выставления вон зарвавшегося соседа. Прошло время, после отказа от 



контактов и контрактов, не принесших изменений позиции России, после определённых потерь 

с обеих сторон, произошло частичное восстановление общения, правда, всё ещё с постоянным 

указыванием на недочёты в нашей политике со стороны западных партнёров: «А вы поооомните 

как... А вы не передумали на счёт Крыма?...» Да, помним, даже чётче, чем вы думаете. Нет, не 

передумали, а что?.. И переговоры продолжаются, так как «обязательные реверансы» выполнены 

и можно относительно нормально поговорить.  

     Россия за это время провела ряд изменений, которые принесли определённую пользу, 

и вряд ли  будут отвергаться даже при полном восстановлении отношений с Западом. Наше 

государство стало действовать в соответствии со своим гербом, если быть более точным, 

вспомнило о второй голове, той, что смотрит на восток. Кроме того, мы решились осмотреть 

южные рубежи и дальние континенты – Африку и Южную Америку. В результате создаются и 

укрепляются новые союзы, объединения, проводятся форумы и саммиты. Медленно и верно, 

иногда и довольно быстро, начал вырастать новый полюс силы в противоположность уже 

существующему пупу силы – западно-североамериканскому (всё-таки полюс один быть не 

может, как минимум два нужно). Даже не один, а несколько полюсов возникли. И роль России 

как одного из создателей этой системы, «поддержателя» существенна. Одновременно возникает 

наша роль как  того, кто будет уравновешивать эти полюса: всё же участие в различных 

объединениях помогает видеть ситуацию с различных сторон и помочь принимать решения, не 

нарушающие границ-интересов различных стран-участниц. Здесь вряд ли можно назвать ещё 

какую-либо страну, настолько честно и открыто ведущую внешние переговоры, 

подтверждающую делом свою позицию.  Все соглашения и договорённости со своей стороны 

Россия выдерживает строго в рамках того, что сказала-пообещала-подписала. Что не всегда 

можно сказать о многих наших партнёрах. 

     Благодаря интернету и ускорению обмена информацией, большей открытости 

информации, более явной стала проявляться роль дипломатов. Наверное, если сейчас сделать 

опрос и уточнить, кого из наших политических и государственных деятелей народ знает и 

уважает, имена Лаврова и Чуркина будут идти наравне с Путиным. Может это и по факту так, 

что работы у них по сравнению с прошлым столетием прибавилось. Как ни крути, большая 

дифференциация усилий требует напряжённой слаженной работы всего государственного 

аппарата, как президентского, правительственного, так и министерства иностранных дел.  

        В результате нашей изоляции, как это ни странно, работы у тех, кто отвечает за 

внешние связи страны, прибавилось. Парадокс, да и только: сидя в строгой и ограничивающей 

наше общение  изоляции, крутиться как белка в колесе не столько по поводу «освобождения от 

уз», а для того, чтоб успеть переговорить со всеми желающими, обсудить с интересующимися, 

помочь страждущим, начать строительство у нуждающихся, заключая новые договора и 

контракты, одновременно высылая гуманитарные колонны в горячие точки, участвуя в процессах 

мирного урегулирования между враждующими, поддерживать, как это ни грустно осознавать, но 

и банально военной силой, существующие режимы у тех, кто хочет сохранить свою целостность 

и т.п.  

      Если здраво и в целом объективно оценить состояние внешних границ, внутренние 

процессы у соседей, близлежащих стран, ну или просто взять глобус, желательно большой и 

подробный, и на нём маркером, например, красного цвета отметить все уже существующие 

«горячие точки», маркером жёлтого цвета – места, регионы, где до «красного» уровня опасности 

ещё не дошли, но напряжённость растёт, подогреваемая активностью соседа, близлежащих стран, 

или какого-либо « доброхота», а синеньким аккуратно обвести страны с непростой внутренней 

не столько политической, а сколько экономической и демократической обстановкой (всё-таки 

кризис мировой экономики, а также проблемы беженцев и попаданцев, иммигрантов проще 

говоря), а затем взять, допустим, коричневый маркер и отметить места, особо проявляющие 

религиозно-идеологические распри, а потом, с лёгким сердцем и свежей головой, зелёным 

маркером отметить спокойные области... Даже интересно, насколько удастся «пристроить» 

зелёный цвет? Будет ли в нашем общем доме – планете Земля – место с таким маркером? Ведь 

можно ещё добавить и оранжевый – для мест с недружелюбным в последнее время климатом: 



ливни, бури, ураганы, циклоны и антициклоны, земле- и водотрясения, то засуха, то так поливает 

– аж новые реки проявляются.  

      И потом на этом глобусе отметим (можно маленькими государственными флажками) 

места, где участие России в качестве соседа, помощника, партнёра, гаранта договора, спасателя, 

и прочая в последнее время проявлено. Полагаю, что не так много мест останется свободными. 

При этом, скажем так, наше стремление к справедливости, многополярности, складыванию в 

партнёрских отношениях, признание равности прав и интересов, желание соблюсти паритет и 

гармонично сотрудничать – это наш большой плюс и пунктик одновременно. В новой реальности 

это то, в чём нуждаются, да, именно нуждаются, все страны – в искренности и открытости. И 

пусть пугалки на счёт «страшной России», стремящейся к захвату власти в мире, ещё звучат, но... 

Тем, кому надо и кто честно и открыто также, как и мы, стремится к открытому диалогу и 

сотрудничеству, уже становится понятно – кто из представленных кукол Карабас Барабас. 

Отсюда и крики об усилении влияния России и Путина, и стремление «побряцать оружием». Всё 

это следствие той кутерьмы с перераспределением и переполюсовкой, что реально происходят в 

мире.  

     Добавим сюда эзотерики и мистики: пророков, утверждающих роль России в будущем 

как миротворца и Владетеля Мира (и вряд ли тут имеется в виду физическое владение 

территориями – всё-таки нам и своих хватает) провозглашали многие, если не все из них. В этом 

случае то, что происходит с нашей страной и её ролью на планете – это всего лишь выполнение 

Божественного  плана, т.е. выполнение своего предназначения. А это значит – с нами Бог, так кто 

же против нас?... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Коновалова Наталья  
 

Геополитическая реальность – это феномен контроля над пространством. Так, акторы 

международных отношений в зависимости от своих интересов и располагаемых ресурсов 

стремятся к закреплению и расширению своего присутствия на некой территории. Неслучайно, 

что в современных условиях, как, впрочем, и в предыдущие периоды, различима дихотомия 

экспансия-сдерживание: расширение НАТО на восток, продвижение инициатив ТТП и ТТИП, 

выход Китая за пределы традиционных зон влияния, присоединения Крыма к России, – все эти 

явления представляются попытками одновременно и сдерживать соперников, и закреплять за 

собой новые пространства и линии стратегических коммуникаций. 

Геополитическая реальность – это, помимо прочего, ещё и процесс. На сегодняшний 

день он включает в себя такие черты, как повышение неопределенности во взаимодействии 

между игроками, нарастание уязвимости всех элементов глобальной системы, наложение друг на 

друга тенденций по консолидации и при этом дроблению и обособлению. На этом фоне 

происходит постепенное перераспределение силовых потенциалов как между однородными 

акторами (суверенные государства), так и между игроками, чья природа различна.  

Что касается расстановки сил среди государств, даже американское превосходство по 

совокупной силе оказывается недостаточным для реализации собственной повестки дня по всех 

точках мира. Локально большими преимуществами нередко располагают крупные региональные 

державы. Например, американская система союзов на Ближнем Востоке и военное 

вмешательство в региональные дела не в состоянии не только подавить очаг терроризма, но и 

оказать решающее влияние на ход борьбы за региональное лидерство между Саудовской 

Аравией, Турцией и Ираном. Соответственно, все больший удельный вес в международных 

отношениях могут приобретать крупные региональные страны, тогда как прежде более 

влиятельные державы, претендующие на глобальную вовлеченность, оттесняются на второй 

план. 

При этом степень неопределенности в современном мире настолько велика, что 

долгосрочное планирование и устойчивые связи представляются скорее исключением. Новый 

характер глобальных угроз при отсутствии поистине дееспособных глобальных форматов по 

противодействию им создает предпосылки для односторонних действий, нарушения 

конвенциональных норм и правил, спорадического возникновения ситуативных союзов и такого 

же хаотичного их распада. Последний тезис находит подтверждение в амплитудных колебаниях 

в российско-турецких и российско-иранских отношениях, которые претерпевали изменения от 

состояния чуть ли не союзнических до конфронтационных. 

Падение авторитета международного права и инклюзивных переговорных площадок 

повышает уязвимость даже суверенных государств: территориальная целостность становится 

объектом «права сильного», а выработанные многосторонние и двусторонние соглашения уже не 

представляются действительным каркасом межгосударственных отношений. 

Доверие между акторами утрачивается, снижается уровень взаимодействия между ними. 

Не в состоянии поддерживать диалог и, следовательно, обнаруживать реальные свойства и 

интересы визави, стороны всё в большей степени обращаются к мифотворчеству. Лучшим 

примером в данной ситуации служит высказывание Г. Киссинджера о том, что демонизация 

Владимира Путина на Западе не есть политика, а лишь попытка оправдаться за её отсутствие. 

В совокупности эти предпосылки обуславливают снижение договороспособности в 

первую очередь между Россией и Западом. Свертывание проекта «Южный поток», 

невозможность согласовать новый всеобъемлющий договор между Россией и ЕС, расширение 

НАТО вопреки опасениям России, курс на исключение нашей страны из системы коллективной 

европейской безопасности, – это только некоторые свидетельства деградации взаимной 

слышимости и способности к сближению позиций. 

Подобная «зашоренность» и сопутствующие ей новые и новые витки самоустрашения 

предопределяют, во-первых, сложность объективного измерения силового потенциала 

контрагентов, а во-вторых, увеличение роли «жесткой» силы – у страха, как говорится, глаза 



велики. Это повышает вероятность гонки вооружений и снижает порог применения радикальных 

инструментов экономического давления. Получается, новая геополитическая реальность 

представляется не чем иным, как пребыванием акторов в состоянии нереальности 

психологической. 

Одним из немногих действенных способов восстановления объективной картины 

оказывается чуть ли не лобовое столкновение противоборствующих центров силы, например, в 

региональных конфликтах. Неудивительно, что мы становимся свидетелями серьезного 

обострения конфликтности по периметру Евразии: от сирийского кризиса до беспрестанных 

военных демонстраций в Южно-Китайском море. Невозможность нащупать границу 

политическую и культурно-психологическую за столом переговоров оборачивается пробой 

военных сил на границах государственных. 

К счастью, имеются и другие механизмы повышения предсказуемости и контактности в 

международных отношениях, которые Россия успешно осваивает. Когда в прежнем 

расширенном формате слышимость предельно затруднена, на первый план выходит 

взаимодействие в малых группах, в которых стороны более восприимчивы к позициям друг 

друга. В подобных условиях можно отметить как большую консолидацию западных стран на 

евро-атлантической основе, так и продвинутое сотрудничество России с партнерами по ЕАЭС и 

БРИКС. 

Можно ли назвать эту тенденцию во внешней политике России, которая, несомненно, 

является реакцией на мировой системный кризис, блестящей изоляцией по аналогии с периодом 

«блестящей изоляции» в Великобритании в последней трети XIX века? На первый взгляд некий 

параллелизм прослеживается: как Туманный Альбион пытался с выгодой для себя 

трансформировать баланс сил между великими державами посредством дипломатических 

маневров, так и Российская Федерация дипломатическими средствами воздействует на структуру 

международной системы; как британскую экономику в 1873-1896 гг. постигла «великая 

депрессия», так и современная российская экономика вошла в фазу затяжного кризиса.  

Однако заметны и существенные различия. Во-первых, если «блестящая изоляция» по-

английски знаменовалась самой интенсивной и самой агрессивной колонизацией за всю историю 

страны, то планы территориальных приращений РФ, очевидно, не простирались далее 

реинтеграции Крыма. В-вторых, в восприятии британской элиты вывеска «блестящей изоляции» 

лишь прикрывала стремление к свободе рук и отказу от долговременных союзнических 

обязательств. Россия же, напротив, стремится к формированию устойчивых партнерских 

отношений с большинством государств мира. 

Итак, положение современной России таково, что проведение внешнеполитического 

курса в духе «цивилизаторской миссии» (проще говоря, экспансии и разграбления) в отношении 

менее развитых территорий и интриг по столкновению ключевых противников, к чему прибегала 

викторианская Великобритания, не кажется вероятным. Скорее всего, Российская Федерация 

будет делать акцент на взаимодействие по дипломатической линии со всеми основными 

глобальными и региональными игроками, чтобы наладить взаимовыгодный экономический 

обмен и легитимизировать своё территориальное расширение. Продолжительная же изоляция 

противоречит и целям внутреннего развития РФ, и задаче продвигать концепцию 

многополярного мира. 

Быть может, нынешнее положение России уместнее сопоставить с примерами изоляции 

из российской же истории? Так, изоляция, в которой Российская империя оказалась с середины 

1850-х годов, проистекала из того, что российские геополитические амбиции не соответствовали 

уровню технического развития страны, а также представляли угрозу для позиций великих 

европейских держав. Соответственно, текущее самоопределении России в качестве великой 

державы так же в недостаточной степени подкреплено её экономическим потенциалом и так же 

вызывает опасения на Западе. Аналогичным образом и тогда, и теперь расставлены акценты в 

плане внутреннего развития. Для сравнения: «Россия не сердится, Россия сосредотачивается» 

канцлера А.М. Горчакова и «Россия сосредотачивается — вызовы, на которые мы должны 

ответить» В.В. Путина. 



Тем не менее во второй половине XIX века среди европейских держав наблюдался 

консенсус по двум существенным вопросам: во-первых, Россия была проигравшей стороной; во-

вторых, Россия, несмотря на потерю ряда позиций, оставалась включена в европейскую систему 

баланса сил. В связи с этим выстраивалась и европейская политика Российской империи: 

добиваться пересмотра условий Парижского мирного договора за счёт ослабления его гарантов 

(в первую очередь, Франции) и благоприятного решения «восточного вопроса» как путем 

договоров с великими державами, так и силой оружия. 

В нынешних условиях стороны далеки от консенсуса: Россия оспаривает как проигрыш 

в холодной войне, так и отказывается от ответственности за нарушение европейского порядка в 

связи с событиями в Крыму и на юго-востоке Украины. Кроме того, западные страны так или 

иначе отрицают право вето России по вопросам европейской безопасности, и ни о каких 

работающих инклюзивных форматах речи всерьёз не идёт. Получается, ни точечное ослабление 

апологетов антироссийского подхода в международных отношениях, ни тем более повышение 

своего статуса посредством победы в военном конфликте, как поступала Российская империя при 

Александре II, не могут оказаться продуктивными. 

Представляется, что в сложившихся обстоятельствах РФ совершенно обоснованно 

делает ставку на смену всей глобальной парадигмы и на «размывание» антироссийского ядра как 

изнутри, так и извне: Россия всецело приветствует и инициативы парламентариев ряда 

европейских государств по отмене введенных против неё санкций, и укрепление незападных 

полюсов силы, недовольных политикой двойных стандартов и финансово-экономическим 

доминированием Запада. Участие же в полномасштабном вооруженном конфликте в качестве 

воюющей стороны заменено менее затратными формами: авиаудары по позициям запрещенной 

организации «Исламское государство», поставки современных вооружений партнерам, создание 

благоприятного имиджа за рубежом посредством участия в спасательных операциях и оказания 

гуманитарной помощи. 

А нет ли у современной российской политики общих черт с курсом молодой Советской 

России? Хотя капиталистическое окружение и признавалось враждебным, на конференции в 

Генуе в 1922 году советская сторона выступала за налаживание экономического сотрудничества 

с капиталистическими странами и стремилась не допустить создания единого антисоветского 

фронта. Тем временем по периметру границ советского государства сохранялось недоверие и 

напряженность: договоры о ненападении с соседями были заключены только в начале 1930-х 

годов, и то при посредничестве Франции. 

Соответственно, несмотря на военно-политические и политико-правовые разногласия с 

Западом для современной России неприемлем отказ от экономических связей с ним. В 

дополнение к этому, Россия продвигает роль таких площадок, как G20, БРИКС, ШОС и других, 

сводя на нет тем самым перспективы глобальной изоляции. Однако, наряду с этими позитивными 

моментами, можно отметить и ярко выраженные опасения ряда сопредельных с Россией 

государств – Прибалтийских республик, Украины, Польши. Прямой диалог с ними наладить не 

удается, а попытки повлиять на них опосредованно, то есть через ЕС или НАТО, также 

оборачиваются неудачей. 

Не является ли это основанием для экстраполяции свойств советской политики в 1939-

1940 гг. в отношении своих соседей на будущую политику РФ? Не является ли обращение России 

к квази-изоляции подготовкой перед экспансионистским рывком? Ведь как отмечают 

авторитетные российские эксперты, НАТО не в состоянии осуществить защиту своих 

восточноевропейских протеже. Да и как позывает исторический опыт, хотя СССР и был 

исключен из Лиги Наций из-за агрессии в отношении Финляндии, его территориальные 

приобретения были позднее де-факто признаны и Великобританией, и США благодаря 

исключительной роли СССР в антигитлеровской коалиции.  

По моему убеждению, современная российская внешняя политика не будет строиться по 

обозначенной советской модели, даже независимо от уязвимости сопредельных государств или 

уступчивости великих держав. Как минимум, потому что кризисное состояние, в котором 

находится Россия и которое выражается в деградации двусторонних связей с рядом государств и 



в ослаблении российской экономики, не породило внутри страны маниакально-мессианских 

идей, которые могли бы силой оружия распространяться вовне.  

Напротив, все три рассмотренных исторических случая изоляции были манифестацией 

мессианского всплеска, оправдывающего геополитическое продвижение: «цивилизаторская 

миссия» Великобритании; стремление Российской империи подтвердить права православной 

церкви на палестинские святыни, а в перспективе установить контроль над Константинополем и 

черноморскими проливами; разжигание «мировой революции» Советской Россией, – 

маниакальная природа подобных планов очевидна. 

Нынешнее обособление России представляется не затишьем перед бурей, а лишь 

обратным полюсом той зависимости от Запада, которая существовала с конца 1980-х годов. Под 

зависимостью следует понимать не только потребность в финансовых вливаниях, технической 

помощи и международном признании, но и выраженную лояльность западному блоку, которая 

подчас сопровождалась игнорированием собственных интересов и опасений. Например, если в 

1994 году высшее руководство РФ выступало с резкой критикой планов по расширению НАТО, 

то уже в 1995 году Россия солидаризировалась с позицией западных партнеров, лишь 

расплывчато обозначив чувствительные для себя места.  

Разумеется, всколыхнувшая российскую общественность и политический истеблишмент 

агрессия НАТО против Югославии в 1999 году повлекла за собой ответные силовые 

демонстрации со стороны России, а также приостановку действия Основополагающего акта 

Россия-НАТО. Однако вскоре российское руководство решило начать отношения с чистого 

листа, закрыв глаза на неприемлемое расширение компетенций и географической сферы 

деятельности НАТО. В частности, в начале первого президентского срока В.В. Путина всерьез 

рассматривалась перспектива союза России с США вплоть до присоединения к 

Североатлантическому альянсу. 

В дальнейшем в ответ на масштабное расширение НАТО в 2004 году и «цветные 

революции» в Грузии и Украине Россия смогла ответить лишь на уровне деклараций, пусть 

решительных и предостерегающих, но все же деклараций. В свою очередь, военное 

вмешательство России в грузино-югоосетинский конфликт было призвано только обозначить 

некую «красную линию», но не усугублять конфликтную динамику. А последовавшие 

«перезагрузка» российско-американских отношений и координация действий по Ливии уже 

знаменовали продолжение линии на приоритетное сотрудничество с Западом.  

И лишь начиная с силового свержения режима М. Каддафи и заканчивая сменой власти 

на Украине, РФ отчетливо расставила все точки над i: если сотрудничество с Западом угрожает 

безопасности России и её национальным интересам, то его следует ограничивать. Стало 

очевидно, что равноправное партнерство на данном этапе невозможно, а встраивание в 

глобальную систему на условиях западных стран сопряжено не только с геополитическими 

потерями и утратой определенного статуса, но и с угрозой правящей власти и, возможно, 

территориальной целостности государства. 

Тем не менее даже в подобных обстоятельствах российское внешнеполитическое 

руководство, как мне кажется, по-прежнему предлагает и будет предлагать западным партнерам 

форматы взаимовыгодного сотрудничества. Однако в случае их отказа Россия будет страховаться 

посредством симметричных мер, например, контрсанкций. При этом РФ продолжит проводить 

прагматичную многовекторную политику, налаживая связи с заинтересованными в этом 

партнерами и признавая первостепенность тех вопросов повестки дня, которые соответствуют её 

национальным интересам. 

Итак, глобальная динамика оказывает существенное влияние на поведение игроков. 

России также приходится модифицировать свою внешнюю политику в соответствии с 

современными мировыми трендами: справляться с глобальными угрозами, осознавая 

ненадежность традиционных международных форматов; реагировать на снижение уровня 

отношений с Западом; налаживать взаимодействие с возвышающимися региональными 

центрами и т.д. В данных обстоятельствах Россия прибегает к сотрудничеству с партнерами в 



более «камерных» форматах, а также продолжает предлагать взаимовыгодные проекты даже 

геополитическим соперникам. 

При этом российской внешней политике чужды такие категории, как глобальное 

мессианство или тяга к агрессивной территориальной экспансии. Россия также не намерена 

инициировать пересмотр международного статус-кво и повышение своего престижа посредством 

прямых военных действий. Нынешняя российская квази-изоляция это не тактика затаившегося 

перед прыжком тигра, а попытка сконцентрироваться на внутреннем развитии и минимизировать 

ущерб, проистекающий от неравноправного международного партнерства.  

Россия, определенно, не сердится. Россия оберегает свои позиции, сосредотачивается на 

внутреннем развитии и ищет новые формы международного сотрудничества. Россия делает 

выбор не пользу «блестящей» изоляции, за витриной которой таится коварство и экспансионизм. 

Россия выступает за прозрачность и определенность в межгосударственных отношениях, а также 

за собственную автономию в принятии решений.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Гаврюхов Павел  
 

Блестящая изоляция. Произнося эту фразу, в голове возникает образ Английской 

Империи XIX века. Сверхдержава того времени, она отказалась от ведения различного рода 

политик "добрососедства", подписаний договоров о "вечном мире и дружбе" между 

государствами, но четко и неукоснительно следовала своим интересам. Принципы этой политики 

очень ловко сформулировал лорд Палмерстон: "Поэтому я утверждаю, что недальновидно 

считать ту или иную страну неизменным союзником или вечным врагом Англии. У нас нет 

неизменных союзников, у нас нет вечных врагов. Лишь наши интересы неизменны и вечны, и наш 

долг — следовать им.". Британия, однако, могла позволить себе подобную роскошь, являясь, в 

то время, сильнейшей державой на Земле, которая могла позволить себе купить союз одних или 

нейтралитет других. Основная борьба тогда шла в центральной Азии, Англия не могла позволить 

России получить доступ к Индии, ведь в таком случае, Британия рисковала превратиться в 

Голландию, потеряв статус ведущей мировой державы. Насколько совпадает тогдашнее 

положение Великобритании с нынешнем положением России? Как будет строиться новая 

внешняя политика России? На эти вопросы попробуем ответить далее.  

Ни для кого не секрет, что после событий зимы - весны 2014 года Россия находится в 

сложной международной политической обстановке. Санкции США, ЕС и остального "свободного 

капиталистического мира", с примкнувшими к этому миру Албанией, Молдовой и Косово, были 

нацелены на изоляцию России на мировой арене, торможение экономического развития внутри 

страны, и, как следствие, отказ от агрессивной внешней политики. Как показали последующие 

события, частично санкции себя оправдали, поскольку конфликт на Украине перешел в 

"тлеющую" фазу. С подписанием минских соглашений и установлением режима прекращения 

огня на Донбассе, санкции, тем не менее, сняты не были, несмотря на то, что Россия стороной 

конфликта не является, а выступает лишь гарантом соблюдения соглашений. Россия сейчас точно 

не в той ситуации, в которой Великобритания была полтора столетия назад. ВВП России 

составляет 2.5% от общемирового, русский язык не распространен на все континенты, у России 

нет самого сильного флота для проекции своей силы в любую точку на планете. Однако, Россия 

- самая крупная держава на планете Земля. Россия обладает второй по мощи армией, имеет самую 

протяженную сухопутную границу, располагает огромными запасами природных богатств, 

имеет колоссальный логистический потенциал. Экономика России продолжает существовать в 

условиях жестких санкций, кроме того, в некоторых отраслях начался экономический рост. 

Россия является постоянным членом Совета безопасности ООН и имеет право вето.  Все это 

должно быть употреблено на достижение намеченных внешнеполитических целей.  

Некоторый успех санкций, однако, не повлек за собой изоляцию России в том 

понимании, которое в слово "изоляция" вкладывают США. Более того, понимая, что Европа 

более не является стабильным политическим и, ввиду санкций, экономическим партнером, 

Россия сменила внешнеполитический вектор с западного на восточный. Россия начала развивать 

тесное сотрудничество с Китаем и странами АТР, заключив контракт на поставку 

энергоресурсов, запланировав строительство крупного газопровода, начала программу, по 

сопряжению экономических и логистических возможностей Нового Шелкового Пути и 

ЕВРАЗЭС. Россия с Вьетнамом обсуждают создание АЭС и создание зоны свободной торговли 

между Вьетнамом и ЕВРАЗЭС, так же создание подобной зоны обсуждается между ЕВРАЗЭС и 

Южной Кореей. Подобный разворот напрашивался сам собой, исходя из географического 

положения России. Россия представляет из себя мост, соединяющей Европу с Азией, и этой 

географией необходимо пользоваться для развития транспортной инфраструктуры на территории 

России. Подобная ситуация, как сказал в одном из своих интервью Андрей Безруков, похожа на 

брак по расчету. Однако, такие браки, зачастую, самые долговременные, потому как оба партнера 

знают, чего хотят и для чего они это делают, отсутствие конфликта интересов сближает стороны 

более всего.  

Несмотря на поиски альтернативы на Востоке, существуют еще три направления 

возможной работы России. Санкции остаются, политические разногласия никуда не уходят, 



однако Европе, и, в частности, Германии, надо топить свои дома. Политика Energiewende 

(энергетический поворот) дает свои плоды, Германия начинает сокращать потребление 

углеводородов, снижает количество выбросов в атмосферу, однако вместе с отказом от 

загрязнения окружающей среды в Германии растет потребление газа, как наиболее чистого из 

природных ресурсов. Россия обеспечивает Германию энергией на 33%, что дает Москве 

определенные рычаги давления на ЕС. Санкционный режим никак не сказался на желании 

немцев обеспечить энергетическую безопасность своей страны, ФРГ взяла на себя обязательства 

по правовому обеспечению проекта Северный поток II, ее федеральная антимонопольная служба 

одобрила реализацию проекта и не нашла в нем никаких нарушений. Оставив энергетическую 

составляющую взаимоотношений ЕС и РФ, стоит также отметить и рост правых настроений в 

опорных столбах ЕС. В Германии, Франции и Италии набирают популярность правые 

националистические партии евроскептиков, не готовых видеть Россию как врага, но 

рассчитывающих на Россию, как на обязательный элемент системы общеевропейской 

безопасности и надежного делового партнера.  

Третье направление традиционно для России, особенно если посмотреть на карту под 

другим углом. Ближний Восток и Центральная Азия, два региона, работа в которых обязательна 

и жизненно необходима для дальнейшего процветания России. На этих направлениях у России 

также есть партнеры и соперники. Со времен Большой Игры прошло больше ста лет, на смену 

Англии пришли США, определяющие эти два региона как регионы национальных интересов 

своей страны. В Сирии Россия ведет блестящую военную операцию по поддержанию режима 

Башара Асада, дружественно настроенного по отношению к России. Одновременно с этим, 

Россия решает ряд внутренних проблем, уничтожая боевиков ИГИЛ (запрещена на территории 

РФ), которые вступили в ее ряды, бежав из России. Кроме того, дестабилизация ситуации на 

Ближнем Востоке не позволяет переориентировать энергетический рынок ЕС с русского газа на 

газ монархий Персидского Залива или же газ из Центральной Азии. Риски слишком высоки, 

трубу, проложенную по Сирии или Ираку легко взорвать очередной банде, которая может 

возникнуть из ниоткуда и также легко исчезнуть. На Ближнем Востоке сплелись интересы 

огромного количества участников, и России следует крайне осторожно и гибко лавировать между 

ними, не допуская усиления одних и слишком сильного ослабления других. Особенно интересен 

в данном контексте процесс сближения России и Израиля. Несмотря на то, что Израиль 

присоединился к санкциям Запада, в Сирии сотрудничество между Кремлем и Тель-Авивом 

выходит на принципиально новый уровень доверительных отношений между странами. В 

Центральной Азии Россия имеет 5 бывших советских республик: Таджикистан, Узбекистан, 

Туркмения, Киргизия и Казахстан. Из этих 5 стран лишь одна может быть выделена как 

самостоятельный относительно мощный региональный игрок - Казахстан. Тем не менее, даже в 

нем существует риски цветных революций и возможность распространения идей радикального 

Ислама среди местного населения, следует ли упоминать ситуацию в оставшихся четырех 

странах. Опасность проникновения тлетворного влияния идей джихадизма на территорию этих 

стран - вопрос национальной безопасности, в первую очередь, для России, поскольку потоки 

беженцев, в случае начала революций и мятежей, из этих стран хлынут в Россию. На этом 

направлении необходимо вести постоянный политический и военный контроль за местными 

элитами и границами, дабы не допустить прихода к власти в этих странах радикально 

настроенных фанатиков.  

Наконец, четвертым направлением развития может и должна стать Арктика и северные 

территории. Там Россия способна создать свой "шелковый путь", а именно - северный морской 

путь. В случае успеха, страны АТР получат маршрут для поставки грузов в ЕС вдвое короче 

нынешнего, проходящего через Индийский океан. Для реализации этой задумки была 

разработана концепция развития Арктики до 2020 года, которая регулярно дополняется. Она 

включает в себя постройку целого комплекса незамерзающих портов по всей протяженности 

Северно-Ледовитого океана, создание роботизированных подводных комплексов для добычи 

нефти и газа, развитие транспортной инфраструктуры в прилегающих районах, даже 

использование для этих целей дирижаблей. Чтобы работа на этом направлении была успешной, 



России следует активно пользоваться своим присутствием в Арктическом Совете, регулярно 

проводить встречи со странами-участницами, развивать многостороннее сотрудничество.  

Сильных изменений и перекоса внешнеполитического баланса России в какую-то 

сторону ожидать не стоит. Россия занимает выгодное географическое положение, которое 

позволяет ей в равной степени взаимодействовать с окружающими странами. Это будет 

продолжение курса, взятого много лет назад, курса на развитие и укрепление России как мировой 

державы XXI века, который будет корректироваться в зависимости от международной 

обстановки, для достижения максимальной возможной выгоды.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Тоцкойнова Наталья  
 

1. Новая геополитическая реальность 

Распад СССР и последующее становление США как единственной сверхдержавы в мире 

положило начало формированию новой исторической эпохи и новой системы международных 

отношений или, говоря языком геополитики, нового мирового порядка. Названная 

Поствестфальской, эта система имеет отличительную черту, ставшую краеугольным камнем 

нового мирового порядка: «мягкий» государственный суверенитет – то есть возможность его 

нарушения со стороны центра силы в целях «обеспечения безопасности» либо защиты прав и 

свобод населения страны от тирана, находящегося у власти. 

Геополитическая стратегия «мягкого» государственного суверенитета мотивированна 

несколькими явлениями новой системы международных отношений. Во-первых, это все 

возрастающая необходимость западных экономик в ресурсах. Потребительское общество 

требует дальнейшего развития и попытки, предпринятые руководителями западных стран для 

сокращения объемов потребления природных ресурсов, не дали ожидаемых результатов: 

потребление нефти, газа и воды не сократилось, а возросло. Малонаселенные ресурсные страны, 

естественно, становятся весьма уязвимы из-за своих природных запасов и, следовательно, 

ощущают на себе силы стратегии «мягкого» государственного суверенитета и «гуманитарной 

интервенции». Поводом для вторжения может послужить попрание базовых прав человека в 

государстве, обладающем нужными ресурсами. Хорошим примером подобного рода операций 

может послужить Ирак, нефть в котором после вторжения сил НАТО оказалась в руках двух 

американских и двух британских глобальных компаний. Новая геополитическая реальность дает 

возможность центру силы беспрепятственно и безнаказанно воплощать в жизнь такие 

стратегические программы, в то время как биполярная геополитическая реальность 

самобалансировалась за счет противостояния двух систем. 

Во-вторых, несмотря на то, что СССР проиграл в Холодной войне, США не перестают 

видеть врага в лице России, считая ее правопреемницей Советского Союза. К этому стоит 

добавить то, что Россия – самая ресурсная страна в мире (от 32 до 38 % от мировых запасов). 

Поэтому неудивительно, что геополитической целью США является, по словам господина 

Збигнева Бжезинского «изолировать и расчленить» Россию. 

Крымский гамбит и последующий затяжной миттельшпиль на юго-востоке Украины 

привел к политике санкций, принятых западными странами во главе с США в 2014 году. В 

Стратегии национальной безопасности США, принятой в 2015 году, указано: «Мы будем 

сдерживать российскую агрессию, тщательно наблюдая за ее стратегическим потенциалом, а при 

необходимости поможем в перспективе нашим союзникам и партнерам противостоять 

российской агрессии». 

Таков новый геополитический порядок, сложившейся в мире и он является причиной 

колоссальной дестабилизации и роста локальных войн. В конце XX века в мире происходило 

более 30 военных конфликтов в год.  

 

2. Как же ведет себя Россия в условиях новой геополитической реальности? 

Прежде всего стоит сказать о формировании доктринальной базы в сфере обеспечения 

национальной безопасности в России. Согласно федеральному закону от 28 июня 2014 г. № 172-

ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» стратегия должна 

корректироваться каждые 6 лет. Так как предыдущая стратегия была принята в 2009 году, в конце 

2015 года президент РФ Владимир Путин утвердил новую Стратегию национальной 

безопасности РФ. В новой Стратегии говорится, что Россия проводит открытую внешнюю 

политику и ее цель заключается в «приобретении как можно большего числа равноправных 

партнеров в разных частях мира»(ст. 28). 

В документе 2009 года декларировалась идея создания общих с Западом пространств в 

сферах экономики, внешней и внутренней безопасности, образования, науки, культуры и 

намерение формирования в Евро-Атлантике открытой системы коллективной безопасности. 



Однако все это осталось в прошлом и отсутствует в документе 2015 года. Таким образом, можно 

сделать вывод, что изменившаяся за 6 лет геополитическая обстановка и место в ней России дала 

толчок для создания нового курса геостратегического развития. 

В новых условиях геополитической игры Россия обращается на Восток и отдает 

предпочтение таким организациям глобального масштаба как БРИКС, ШОС, форум АТЭС, РИК, 

СНГ, ОДКБ, Евразийский экономический союз и Союзное государство России и Белоруссии. 

Переворот и последующий политический кризис в Украине – не первая попытка США 

создать очаг нестабильности на границе с Россией. Такие попытки предпринимались в 

Азербайджане, Киргизии, Узбекистане и Грузии. Где-то попытки оказались успешными. 

Совершенно естественное поведение США – геополитическая дестабилизация государств, 

расположенных у границ с Россией (что также является и психологической дестабилизацией) – 

вызывает такую же совершенно естественную ответную реакцию Москвы: наращивание 

мощностей ВПК, сотрудничество с потенциальными оппонентами Вашингтона (Китай), 

контринформационная война, демонстрация военной дееспособности (война в Сирии). 

Геополитическое преимущество, заложенное в территориальном и историческом 

наследии России, состоит в том, что Россия органично вписывается в два извечных компонента 

мировой геополитики: «Запад» и «Восток». В условиях новой геополитической реальности 

Россия меняет курс геостратегического развития с пассивного на более активный, 

мотивированный национальными и геополитическими интересами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Дельвина Анна  
 

В связи с дальнейшим ухудшением отношений России с Западом на фоне 

продолжающегося украинского кризиса и особенно после вхождения Крыма в состав России, в 

отечественных и зарубежных СМИ часто пишут, как об изоляции России со стороны 

международного сообщества, так и о самоизоляции.  

Часто можно встретить ставшее уже устойчивым словосочетание «блестящая изоляция» 

применительно к разным политическим обстоятельствам: политика Северной Кореи, в некоторой 

степени Brexit. При этом термин «блестящая изоляция» трактуют буквально, как ситуацию, когда 

государство по большей части не по своей воле (иногда по своей) оказывается на обочине 

международной жизни. На государство налагаются политические или экономические санкции, в 

некоторых случаях в его отношении проводится политика сдерживания и устрашения, 

государство лишают доступа к формированию международной повестки дня. 

Абстрагируясь от дословной интерпретации словосочетания «блестящая изоляция», 

обратимся к изначальному смыслу, вкладываемому в данное понятие. Согласно 

дипломатическому словарю, составленному под руководством А.А.Громыко - это «английская 

дипломатическая доктрина второй половины XIX в., сущность которой состояла в отказе Англии 

от заблаговременных и длительных союзов с другими державами и стремлении сохранить 

полную свободу действий с целью добиться гегемонии в европейской и мировой политике».  

Приведенная словарная статья содержит достаточно краткую и вместе с тем емкую 

характеристику британской модели дипломатии того периода. Выстраивание отношений со 

странами мира было подчинено достижению глобального доминирования. Представляется, что 

превосходство только ради ощущения собственного превосходства если и имеет смысл, то 

весьма ограниченный. Другое дело, если речь идет о выходах на новые рынки, сбыте товаров – 

получении прибыли, направляемой впоследствии на развитие страны. Но доминировать в мире 

невозможно без «крепкого тыла» -  сильной производственно-технологической базы. Ее 

созданию способствовали преимущественно два фактора: индустриальная революция и наличие 

ресурсов, выкачиваемых из колоний. Научно-техническое развитие способствовало переходу от 

парусного к паровому военно-морскому флоту, ставшему на тот момент самым мощным в мире. 

Англия осознавала, что расширяя ареал своего влияния, может столкнуться и с 

сопротивлением, что потребовало бы применения силы. При этом участие в долгосрочных 

военно-политических союзах, по большей части основанных на договорах о ненападении, 

взаимопомощи или сотрудничестве, стало бы сдерживающим, а значит невыгодным для 

Англии обстоятельством. Логичным в этой связи представляется уклонение от создания 

постоянных военно-политических альянсов. При этом «точечное» взаимодействие, соглашения 

по конкретным вопросам не исключались из внешнеполитической практики Британской 

империи. Дипломатический словарь содержит очень интересный пример – заключенное Англией 

в 1887 г. тайное соглашение с Италией и Австрией по поддержанию статуса-кво на Черном, 

Средиземном морях и на Балканах. Соглашение было направлено против Франции и России. 

Такая политика предоставляла Англии возможность при необходимости выбирать в 

краткосрочном плане более выгодного союзника, не беря перед ним обязательств в дальнейшем. 

Благодаря такому лавированию Англии удавалось извлекать для себя максимум пользы.  

С точки зрения анализа международных отношений, «блестящая изоляция» - 

убедительный пример ведения внешней политики с позиций реализма. А именно: 

ориентированность исключительно на национальные интересы, стремление к глобальному 

доминированию в условиях неупорядоченности (отсутствие союзов) международных 

отношений. 

Так действительно ли актуальна «блестящая изоляция» в настоящее время для России? 

Насколько современные международные реалии допускают проводить внешнюю политику с 

позиции предлагаемой модели дипломатии?  

Другими словами, необходимо ответить на три вопроса: 



1. С какого времени можно говорить о современных международных отношениях, о 

новой геополитической реальности?  

Формирование текущих международных реалий приходится на 90ые гг. XX в. Согласно 

одной из точек зрения (с которой трудно не согласиться), поворотным событием, коренным 

образом пошатнувшим биполярную основу мирового порядка; существенно изменившим 

геополитическую обстановку в мире считается распад Советского Союза (1991 г.). 

Постепенно начались  трудные, болезненные процессы: 

- трансформация политической структуры мира (появление одного полюса силы в лице 

США с последующим появлением полицентричности благодаря усилению позиций  Индии, 

Китая);  

- обретения рядом созданных в годы холодной войны структур нового смысла 

существования (НАТО); 

- поиск новых внешнеполитических ориентиров (страны Балтии, бывшие стран 

социалистического блока).  

Данный вопрос был не менее актуален и для России, стремившейся встроиться в 

политические структуры Запада, что однако воспринималось по-прежнему с недоверием и 

настороженностью. С исчезновением одного из «полюсов» конфронтационность по линии 

Россия-Запад, конечно, стала менее явной, но окончательно  на второй план не отошла. 

Откровенное сопротивление встретил ряд шагов российской стороны, взявшей курс на 

выступление в качестве самостоятельного центра силы:  

¶ 1999 г. – разворот Е.М.Примакова над Атлантикой;  

¶ 2008 г. – введение миротворческого контингента в Южную Осетию с целью 

предотвратить эскалацию грузино-южноосетинского конфликта;  

¶ 2014 г. - присоединение Крыма к России. 

Перечисленные события продемонстрировали никуда не исчезнувшие разногласия 

сторон. Со стороны Запада посыпались обвинения в стремлении России реализовать свои 

«имперские амбиции». Доктор политических наук, профессор МГИМО Б.Ф.Мартынов отмечает, 

что все дело не только в идеологии: идеологические барьеры были как раз преодолены. Проблема 

кроится гораздо ближе, в ценностных различиях, складывавшихся на протяжении веков. 

2. Допустим ли отказ от долгосрочного сотрудничества? 

На сегодняшний день на межгосударственном уровне в той или иной степени осознана 

необходимость сотрудничества. В той или иной степени, без преувеличения, все регионы мира 

находятся в зоне риска. Борьба с угрозами: терроризмом, пиратством, трансграничной 

преступностью, нелегальной миграцией, природными и техногенными катастрофами – все это 

требует максимальной концентрации усилий стран. Определенные механизмы для 

координации их совместных действий созданы в рамках международных и региональных 

организаций: ООН, ОБСЕ, НАТО, ОДКБ. Однако, по-прежнему, несмотря на созданные 

формальные площадки, многие инициативы по углублению сотрудничества тормозятся из-за 

отсутствия политической воли государств. Неоднократные призывы российской стороны к 

Западу скоординировать усилия в борьбе с терроризмом остались без ответа.  

И все-таки сотрудничество необходимо: оно позволяет минимизировать издержки. 

При всех имеющихся разногласиях даже по таким уязвимым, наиболее чувствительным 

вопросам, как внутренняя безопасность, государства должны быть готовы идти на компромиссы. 

В частности, важна не столько ликвидация последствий терактов, а их предотвращение. 

Эффективным представляется обмен спецслужбами России и Запада имеющимися данными на 

постоянной основе. 

3. Возможно ли достижение Россией статуса великой державы, способности 

формировать глобальную повестку? 

Для достижения этого статуса необходимы: 

-   развитая экономика;  

-   военно-политический потенциал;  

- ценностно-идеологический продукт.  



Данным критериям сегодня отвечают полностью только США, в некоторой степени 

Китай.  

У России фактически хорошо обстоят дела только с военным потенциалом. Наиболее 

эффективными политическими механизмами влияния являются силовые методы. Убедительные 

пример: ввод миротворческого контингента в Южную Осетию, вовлеченность по просьбе 

сирийской стороны в борьбу с ИГИЛ (запрещена в России). К тому же наследие СССР (место в 

Совете Безопасности ООН, обладание ядерным оружием) выдвигают Россию в ряд ведущих 

держав, делают невозможным ее абсолютную изоляцию. Однако имеющиеся сильные позиции 

могут пошатнуться, если их не подкрепить внутренним развитием. России необходимо развивать 

экономику. Второй немаловажный компонент – грамотное и профессиональное, убедительное и 

качественное продвижение образа России за рубежом, а также разработка ценностно-

идеологического продукта, понятного и доступного для всего мира. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Во-первых, отказ от сотрудничества 

в условиях глобализации и интернационализации угроз невозможен. Во-вторых, усилившаяся 

конфронтация России с Западом – не новая геополитическая реальность, а закономерное 

развитие отношений последней четверти века. В-третьих, выход из изоляции и укрепление 

позиций России на международной арене возможен не столько силовыми методами, сколько 

экономическими. Государства могут иметь разную систему взглядов (США и Китай), но в 

экономических вопросах оставаться партнерами, если им есть что друг другу предложить. 

Продолжающаяся закупка США российских ракетных двигателей РД-180, несмотря на санкции, 

еще один яркий тому пример. Как говорил Е.М.Примаков: «Признак великой державы – когда 

твоя страна необходима, с ней хотят иметь дело».   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Закирова Фарида  
 

Анализ текущих международных процессов, как и дальнейшее их прогнозирование 

невозможны без учета крупномасштабных, относительно устойчивых и долгосрочных тенденций 

развития современного мира – мегатрендов27. Одним из проявлений мегатрендов является 

глобализация, которая с одной стороны способствует объединению мира, с другой стороны, 

разделяет его, ввиду возникающих противоречий и трансформаций мировой политической 

системы. Даже если рассматривать глобализацию как третий этап интернационализации 

мирового хозяйства28, невозможно всецело подтвердить неолиберальную теорию (Р. Кохэн, 

Купер, Дж.Най) об усилении экономической кооперации государств и иных транснациональных 

акторов как средства для снижения конфликтности в международной среде29, поскольку борьба 

за ресурсы и влияние на Ближнем Востоке, глобальная конкуренция за рынки сбыта между 

транснациональными корпорациями, усиливающийся социально-экономический разрыв по 

линии «Север-Юг» и иные очаги конфликтности сохраняются. При этом все более отчетливой 

становится тенденция на регионализацию экономических отношений, формирование крупных 

региональных партнерств во главе с США, в которые Россия не входит. Свидетельствует ли 

данная тенденция о намерении отстранить Россию от глобальных политических и экономических 

процессов, оставить ее в изоляции? И какие изменения должны быть приняты во внимание при 

реализации  внешнеполитического курса  Российской Федерации? 

Стремление акторов мировой политики к объединению производственных мощностей 

внутри определенного региона, с целью повышения конкурентоспособности в неизбежном 

процессе глобализации30  привело к формированию интеграционных объединений нового типа, 

именуемые как «новый регионализм»31.  По сравнению со старыми моделями региональных 

объединений новые объединения рассматривают в качестве ключевого фактора для 

формирования экономические, а не политические цели, их задачей является установление 

либеральных экономических режимов внутри интеграционного объединения, и согласование 

сугубо национальных вопросов регулирования хозяйственных процессов в рамках национальных 

экономик таких, как, например, гармонизация налоговых систем и систем стандартов32. При этом 

необходимо учесть, что в основе как новых, так и старых региональных интеграционных 

объединений лежат преференциальные торговые соглашения (ПТС), которые  несут 

благоприятные эффекты для участников соглашений и негативные последствия для стран, не 

входящих в них33.  К тому же гибкость и эффективность региональных структур является более 

привлекательной для потенциальных участников, по сравнению с непрекращающимися 

раундами переговоров в рамках Всемирной торговой организации (ВТО). Наиболее яркими 

представителями модели «нового регионализма» выступают такие интеграционные 

объединения, как Транстихоокеанское партнерство (ТТП) и  Трансатлантическое торговое и 

инвестиционное партнерство (ТТИП). Соглашение о создании ТТП было подписано 4 февраля 

                                                           
27 Мегатренды: основные траектории эволюции мирового порядка в XXI веке: Учебник / Под ред. 

Т.А.Шаклеиной, А.А. Байкова. – М.:ЗАО Издательство «Аспект Пресс», 2013. – С. 7. 

28 Современные международные отношения: Учебник / Под ред. А.В.Торкунова, А.В. Мальгина. – М.: 

Издательство «Аспект Пресс», 2014. – С.73. 

29 Международные отношения: теории, конфликты, организации: Учебное пособие / Под ред. проф. 

П.А.Цыганкова – М.: Альфа-М, 2004. (Серия «Спецкурс»). – С.26. 

30 Экономические интересы России в условиях глобализации / В.С.Загашвили; ИМЭМО РАН. – М.: Магистр, 

2010. – С.66. 

31 Афонцев С.А. Политические рынки и экономическая политика. Изд. 2-е. – М.: ЛЕНАНД, 2015. – С.246. 

32 Там же – С.246-247. 

33 Там же – С.239 



2016 г. в Окленде и объединило 12 стран (Австралия, Бруней, Новая Зеландия, Вьетнам, 

Сингапур, США, Канада, Чили, Япония, Мексика, Малайзия, Перу), на долю которых приходится 

около 40% мирового ВВП и более четверти оборота мировой торговли34. Одновременно, ведутся 

переговоры о подписании соглашения о Трансатлантическом торговом и инвестиционном 

партнерстве (ТТИП), на которое будет приходиться  45% мирового ВВП35. Участником обоих 

партнерств являются США, которые таким образом создают наиболее благоприятные условия 

для реализации своей внешнеэкономической политики. В частности, наибольшую выгоду США 

получат от возможности инвестирования в виде прямых иностранных инвестиций (ПИИ) и 

диверсификации своего экспорта36. Нельзя не отметить, что соглашения предусматривают и 

повышение стандартов мировой торговли (сертификация, защита авторских прав, особые 

требования к производству продукции), что в перспективе изменит качество мировой торговли и 

создаст новый тренд37, следование которому окажется залогом конкурентоспособности.  

Для России важность участия в региональных интеграционных объединениях по 

либерализации торгово-экономических отношений очевидна. Несмотря на то, что Россия не 

входит ни в ТПП, ни в ТТИП, она является «организующим центром» внутри Евразийского 

пространства.  При этом способность осуществлять «организующую роль» на основе общности 

интересов внутри региона, а также осуществлять независимую внутреннюю и внешнюю 

политику является характеристикой так называемой «великой державы»38. Тем, самым у России 

имеется организационный потенциал в рамках ЕАЭС, состав участников которого 

представляется целесообразным расширять. Так, 29 мая 2015г. в Казахстане было заключено 

соглашение о свободной торговле между Евразийским экономическим союзом (Россия, 

Белоруссия, Казахстан, Армения, Киргизия) и Социалистической Республикой Вьетнам39. 

Известно, что Вьетнам является участником ТТП, что подразумевает, что Россия может 

участвовать в торговле со странами ТТП посредством Вьетнама. В данном контексте, открытым 

остается лишь вопрос о конкурентоспособности и востребованности российских товаров на 

рынке стран ТТП.  

Тем не менее, основные риски для внешнеэкономической политики России в связи с 

оформлением обоих партнерств будут заключаться по следующим направлениям: 

1. Инвестиции: предполагается затруднение осуществления российских ПИИ, с учетом 

конкуренции со стороны США и их преференциальных условий на европейском и азиатско-

тихоокеанском рынке; 

                                                           
34 Винокуров Е., Лисоволик Я. За бортом: поможет ли Транстихоокеанское партнерство  мировой торговле? 

http://www.rbc.ru/opinions/economics/05/02/2016/56b453c99a794758ba1c2e4e  

35 Комаров И. Россия в системе новых глобальных торговых партнерств 

http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=6358#top-content  

36 Школяр Н. Транстихоокеанское партнерство: прогресс или угроза? https://interaffairs.ru/news/show/15106 

37 Портанский А.П. ТТП – вызов для России, который необходимо принять 

http://www.imemo.ru/index.php?page_id=502&id=1893  

38  Шаклеина Т.А. Россия и США в полицентричном мире 

http://www.perspektivy.info/book/rossija_i_ssha_v_policentrichnom_mire_2011-01-22.htm  

39 Вопросы и ответы по Соглашению о свободной торговле между Евразийским экономическим союзом и 

Социалистической Республикой Вьетнам 

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80

%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%

D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8

%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0

%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5

%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8

%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%

D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf  

http://www.rbc.ru/opinions/economics/05/02/2016/56b453c99a794758ba1c2e4e
http://russiancouncil.ru/inner/?id_4=6358#top-content
http://www.imemo.ru/index.php?page_id=502&id=1893
http://www.perspektivy.info/book/rossija_i_ssha_v_policentrichnom_mire_2011-01-22.htm
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/sogl_torg/Documents/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B%20%D0%B8%20%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%8B%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%A1%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8E%20%D0%BE%20%D1%81%D0%B2%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%20%D0%BC%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%20%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%B8%20%D0%95%D0%90%D0%AD%D0%A1%20%D0%B8%20%D0%92%D1%8C%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BC.pdf


2.  Поставки энергоресурсов: США могут стать основным поставщиком природного 

сжиженного газа и нефти в ЕС, между тем нужно учитывать и выход Ирана на мировой нефтяной 

рынок, который уже в феврале 2016 г. осуществил первые поставки нефти в Европу40. 

Одновременно, в рамках разработанного Министерством экономического развития РФ 

"Прогноза долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период 

до 2030 года", одним из залогов стабильности экономики и финансовой системы России является 

высокий уровень торгового и бюджетного профицита, что обеспечивается эффективной  торгово-

экономической политикой. По прогнозу Минэкономразвития в ближайшие как минимум 10 лет 

Россия будет оставаться ключевым поставщиком газа в ЕС41, что отчасти будет способствовать 

профициту торговли. 

Таким образом, в изменяющихся условиях Российской Федерации важно сохранять и 

расширять  «организационный потенциал» внутри и за пределами Евразийского пространства, а 

также продолжать курс по формированию полицентричной системы международных отношений, 

выстраиванию равноправного международного сотрудничества. Достижение данных целей в 

современных условиях будет зависеть от наличия комплекса политических и экономических 

инструментов, а также от степени внедрения инновационного производства, развития НИОКР и 

расширения производственных цепочек. Принимая во внимание еще одну особенность ТТП и 

ТТИП, необходимо учитывать усиление транснациональных корпораций (ТНК), которые 

юридически будут защищены создаваемыми соглашениями. Это свидетельствует о повышении 

роли ТНК в мировой политике и экономике как новых центров силы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
40 Иран начал экспорт нефти после эмбарго  

https://www.vedomosti.ru/business/articles/2016/02/15/629580-iran-pervie-nefti  

41 Внешнеэкономические риски для российской экономики. Прогноз долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2030 года"   

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144190/763a87e1b8811b3171ecf6dbe52fbd7d05f5e6af/  

https://www.vedomosti.ru/business/articles/2016/02/15/629580-iran-pervie-nefti
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144190/763a87e1b8811b3171ecf6dbe52fbd7d05f5e6af/


Прилепский Павел  

 
Самое первое, с чего стоит начать в данном эссе – предсказания дают гадалки и 

астрологи. Ханна Арендт отмечала, что в первую очередь тоталитарные режимы пытаются 

уничтожить в человеке спонтанность, чтобы подчинить его волю. Именно эта человеческая черта 

делает прогнозы мало реалистичными, даже в краткосрочной перспективе. Самый свежий 

пример – отношения России и Турции 23 ноября 2015 года.  

Однако задача политологов, политэкспертов и международников – намечать возможные 

траектории и пути развития, занимаясь чистым конструктивизмом, то есть самим предлагать 

варианты возможного будущего. Кроме этого, им предстоит работать с прошлым, а точнее с 

историей, каждый раз преподнося факты в нужном свете. “История – это фиговый лист 

идеологии” – как-то метко подметил Марк Ферро. 

“Блестящая изоляция” России имеет мало общего с английским вариантом. Скорее 

попытки некоторых зарубежных партнеров изолировать Москву на международной арене 

получили (на данный момент) сильные военно-дипломатические ответы. Блеск получился 

благодаря неожиданности этих ударов от “региональной державы с экономикой чуть меньшей 

испанской”.  

А дальше – больше. Впервые в истории американских выборов один из кандидатов 

открыто заявляет, что Россия вмешивается в ход избирательной кампании, да и еще на стороне 

другого. Исламская Республика Иран впервые после исламской революции предоставляет право 

размешать на своей территории самолеты иностранной державы. В Сирии впервые появилась 

российская военная база (не материально-технический пункт, а полноценная база, да и с 

возможностью получить бессрочное присутствие!). И это далеко не весь список достижений. 

Такая политика “Блестящей изоляции” уже не позволит России так просто выйти из 

череды уже имеющихся конфликтов. Более того, Москве придется вмешиваться и в другие. 

Ввязавшись так нахально в большую международную “драку” и замахнувшись на первые роли в 

спектакле, где уже 23 года господствовала одна труппа актеров, Россия должна будет, как 

минимум, подтверждать свое новое положение, иначе за ней так и останется статус “выскочки”.  

А сделать это будет достаточно нелегко. Да и требовать это будет далеко не несколько 

лет. Пожалуй, главная задача здесь – переломить в головах наших западных партнеров их мифы 

о Холодной Войне. Элиты в США и в некоторых других странах восприняли роспуск СССР как 

свою полную политическую и интеллектуальную победу, хотя по большей части, элиты СССР 

сами вышли из конфликта, присоединившись к идеальному демократическому миру, 

сформированному благодаря походам в американский супермаркет и передачам “Голоса 

Америки”.  

И первые результаты уже есть. При всей своей эпатажности Дональд Трамп считает, что 

с Россией нужно разговаривать на равных. Схожую позицию занимают и американские реалисты, 

которых так плохо слышно в последние несколько лет, а также некоторые европейские и 

азиатские политики. 

И чтобы продолжать России необходимо уже не только уметь реагировать на события, 

но и учиться самим задавать повестку и создавать вызовы другим странам. Москве нужно 

вспомнить, что Холодная война была конфликтом в стиле “декаданс”, забегом “кто быстрее 

развалится под грузом своих проблем”. Возможно руководству современной России и не 

хотелось повторять уроки СССР, ввязываясь в очередное противостояние с коллегами из-за 

океана. И раз уж не вышло остаться в стороне, то нужно хотя бы правильно эти уроки понимать.  

“История имеет такой смысл, какой мы сами ей приписываем” – писал К. Поппер. Эта 

фраза обычно понимается как взгляд на историю сквозь очки догматизма. Но у нее может быть 

и другой смысл. Тот, что мы сами способны реализовывать свою историю, сами создавать свое 

будущее. А предсказывать какой же конкретно будет история, политика или результаты 

Олимпийских игр – дело гадалок и астрологов.  

 

 



Швец Евгения  
Блестящая ли изоляция? 

Для начала разберемся с термином «блестящая изоляция». В отличие от его 

классического толкования, когда он применялся по отношению к внешней политике 

Великобритании второй половины 19 в., современную изоляцию России назвать блестящей 

можно лишь с рядом оговорок.  

Начнем с того, что за последние 150 лет мир кардинально изменился во всех отношениях. 

И в отличие от Великобритании конца 19 в. Россия не является в настоящее время мощной 

экономической державой: скромные макроэкономические показатели, такие как доля ВНП в 

мировом валовом продукте, более чем скромные позиции в различных рейтингах, отражающих 

социальное и экономическое развитие, когда соседями России оказываются страны т.н. третьего 

мира, которых обычно приводят в пример «там дети голодают» или «там все в коррупции». 

Соответственно, нет явного превосходства нашей страны над другими по финансовым, 

экономическим, промышленным, социальным показателям.  

Поскольку именно экономическая сила в современном мире делает страну политически 

весомой и влиятельной, то очевидно, что свобода действий России на мировой арене 

сдерживается рядом факторов как минимум в лице международных институтов и интересов 

мощных экономических держав.  

При этом ряд факторов роднит современную изоляцию с ее классическим пониманием. 

Во-первых, у России еще есть потенциал в некоторых сферах, обеспечивающих весомое 

преимущество в технологическом и инновационном развитии, как, например, атомная 

промышленность, инженерное и IT-образование, военные разработки. Во-вторых, неоспоримо 

блестящая роль России в разрешении международных конфликтов (разрешение ситуации в 

Сирии, сдерживание деятельности террористических организаций). Уже не раз международные 

игроки сталкивались с тем, что у России есть свои интересы и она способна их отстаивать.  

Действительно ли изоляция? 

В глобализованном мире, где интересы государств состязаются с интересами 

транснациональных компаний и международных институтов, изоляция вряд ли будет желаемым 

путем развития для какой-либо страны. О какой же именно изоляции России мы говорим?  

Имеет место экономическая и разного рода политическая блокада России со стороны 

ряда стран под эгидой США и ЕС. Целый ряд фактов вынудил эти страны пойти на столь 

серьезные меры против России, но решающими стали собственная позиция России по 

разрешению украинского конфликта, гуманитарная помощь Донбассу и Луганску, 

присоединение Крыма к России. В ответ на введенные экономические санкции Россия ввела 

продовольственное эмбарго. Бойкотирование России происходит и на других площадках. Не 

брезгуют даже спортом, даже паралимпийцами.   



Ответ на вопрос, действительно ли Россия изолирована, изящно показан на карте мира, 

публикованной на сайте издания The Duran: т.н. «мир», предпринявший попытки по изоляции 

России от себя, состоит преимущественно из США, Канады, стран Западной и Восточной 

Европы, Австралии и Новой Зеландии. Все остальное, кроме России, – «не мир». Примечательно, 

не правда ли?   

Источник: http://theduran.com/russia-europe-who-is-isolated/, 05.08.2016 

 

В самой статье автор справедливо замечает, что Россия давно и активно развивает 

сотрудничество с южными и восточными соседями, среди которых такие страны как Китай, 

Индия, Япония и др.   

Современная изоляция России иллюстрирует феномен, когда глобализованные страны, 

включенные в международную торговлю и специализацию в производстве определенных 

товаров и услуг, становятся уязвимыми и вынуждены предпринимать меры автаркического 

характера, меры по самообеспечению и экономической независимости.     

Российский пример изоляции не единственный и далеко не самый драматичный. 

Кубинская история с экономической блокадой со стороны США длилась десятилетия, прежде 

чем наметились какие-то улучшения. Северная Корея живет в изолированном мире.  

Конечно же, международная изоляция России условна, хотя ощущается даже на уровне 

простых граждан, не вовлеченных во внешнюю политику.  Последствия санкций ощутили с 

момента изменения курса рубля по отношению к доллару, когда в одночасье население обеднело 

в пересчете на американскую валюту в 2 раза, когда начался спад инвестиционной активности и 

иностранные компании стали уходить из России или замораживать свои инвестиционные планы.  

Видение изоляции из-вне и изнутри 

Со временем россияне даже стали меньше переживать из-за международной изоляции 

страны, так радуют нас отечественные СМИ. Данные опросов свидетельствуют, что большинству 

россиян не нравится, что Россия перессорилась почти со всем миром, но при этом идти 

на компромиссы и уступки не готов почти никто. 

[http://www.rbc.ru/opinions/society/02/12/2015/565eb9469a79472e747ee96d]   

«Доля граждан, переживающих из-за изоляции России от западных стран, за год 

снизилась на 7 процентов. В настоящее время данный вопрос беспокоит 29% россиян, тогда как 

в 2015 году об этом тревожились 36%. Об этом свидетельствуют данные опроса «Левада-

центра».» [https://lenta.ru/news/2016/09/21/opros/] 

В этой связи интересен анализ иллюстраций в поисковой системе Google по 

русскоязычному запросу «Изоляция России» и англоязычному «Russian Isolation»: насколько 

разной показывается различными СМИ факт экономической и политической изоляции России 

внутри страны и из-вне. 

http://theduran.com/russia-europe-who-is-isolated/
http://www.rbc.ru/opinions/society/02/12/2015/565eb9469a79472e747ee96d
https://lenta.ru/news/2016/09/21/opros/
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Новая геополитическая ситуация 

Итак, какие же факторы новой геополитической ситуации необходимо учитывать 

«изолированной» России при выработке своей политики? Назовем основные. 

Мир вступил в эпоху экономических и геополитических войн, подобно тем, которые 

описывал Джон Перкингс в книге «Исповедь экономического убийцы»: преданные служители 

корпоратократии ловко маневрируют политическими и экономическими верхушками разных 

стран. Экономические инструменты стали самыми действенными, особенно в ситуации между 

крупными и технически оснащенными государствами, когда война в ее изначальном смысле 

грозит действительно стереть с лица земли если не страны, то народы. Экономика и геополитика. 

Или геополитика вместо экономики. Зато без физической расправы. Война, но такая 

«цивилизованная» война.  

Регионализация и интеграция в ответ на вызовы глобализации. Россия в силу своего 

уникального европейско-азиатского положения обязана участвовать в региональных процессах 

как на Западе, так и на Востоке. Так называемый «особый путь развития» России здесь состоит в 

одновременном участии в формировании и развитии европейского, евразийского, 

центральноазиатского центров сил. С учетом изоляционной западной политики, российский 

вектор внешней политики будет более восточным.  

Рост национализма в ответ на дискредитацию международных институтов. Недавние 

скандалы с разоблачением WADA в подмене и скрывании допинг-тестов спортсменов из 

конкретных стран при показательной травле целых сборных других стран не оставляют сомнений 

в независимости, беспристрастности, а, следовательно, и целесообразности существования таких 

институтов. Подъем национализма становится логичным ответом. 

Смена технологического уклада приведет к перераспределению сил, ресурсов и влияния. 

На мировой арене и внутри стран, регионов. Неравенство в социальном, экономическом плане 

растет не только между развитыми и развивающимися странами, но и внутри каждой из стран 

(размывание среднего класса, поляризация общества). Внутринациональное и 



внутрирегиональное обострение отношений  провоцирует радикальные настроения, рост 

экстремистских группировок, в т.ч. религиозного толка. 

Какой же должна быть новая политика России в условиях новой геополитической 

реальности? 

С учетом описанных выше факторов геополитической реальности давайте резюмируем, 

что должно быть характерно для политики России в ближайшей перспективе. 

Разрешение внутреннего экономического кризиса – это то, на чем нынешнему 

руководству страны надо сфокусироваться во внутренней политике. Акцент на разработке 

грамотной стратегии по выходу из кризиса с опорой на формирование устойчивого среднего 

класса, достойного уровня жизни своих граждан, на защиту их интересов, на формирование 

уникального человеческого капитала, который и выведет в дальнейшем страну на новый 

технологический и экономический уровень.  

Во внешней же политике  России ряд факторов свидетельствует о том, что страна 

находится скорее не на пути к изоляции, а к равноправному глобальному лидерству по ряду 

вопросов, таких, например, как борьба с международным терроризмом. Продолжение 

миротворческой политики в горячих точках планеты и политики борьбы с международным 

терроризмом должно оставаться кредо российской внешней политики. Следует поддерживать и 

развивать свой ядерный потенциал, как сильнейший фактор по сдерживанию агрессии других 

крупных ядерных держав и их вмешательства в суверенные дела прочих государств, для 

недопущения развязывания войны.  

В условиях геополитической и экономической изоляции достижение 

самодостаточности, конечно же, важно, особенно по ряду продовольственных товаров и 

технологических решений. Но необходимо избегать самоизолирования, т.к. это прямой путь к 

деградации.  

Поэтому необходим поиск новых международных партнеров, союзников по 

экономическим и геополитическим вопросам, причем не на основе их экономической поддержки 

и субсидирования (советско-российский опыт таких подпитывающих отношений со странами 

Восточной Европы, Украиной и рядом стран соцлагеря показывает, что ничего, кроме 

иждивенчества и возрастающих требований со стороны этих стран это не порождает). Что 

продается, как известно, всегда можно купить. А покупает тот, у кого деньги. При этом 

выстраивание двусторонних отношений по типу «страна- страна» видится наиболее 

эффективным.   

Важно активизировать работу по продвижению российской культуры и русского языка 

за рубежом. Уникальная работа, проводимая во времена СССР по обучению в нашей стране 

студентов из стран соцлагеря, долгое время приносила свои плоды: целые поколения лидеров 

этих стран были воспитаны в советских студенческих традициях, вынося оттуда идеи, 

человеческие связи, хороший русский язык. Образовавшийся на этой ниве вакуум моментально 

заполнился американской и западноевропейской культурой.  Закладка же такого сотрудничества 

в области человеческих отношений, культуры, науки и образования станет мощным 

фундаментом для дальнейшего экономического сотрудничества целых стран.   

При планомерной реализации шагов по всем перечисленным направлениям блестящая 

изоляция России имеет хорошие шансы перейти в блестящую политику России – внутреннюю и 

внешнюю.  

 

 

 

 

 

 

 

 



Мирмович Мария  
 

Внешняя политика современной России характеризуется отдалением от всего развитого 

мира и сотрудничеством с авторитарными государствами с достаточно низким уровнем развития. 

Они поддерживают политику Российской Федерации в сфере международных отношений, тогда 

как развитые демократические государства налагают экономические санкции и прекращают 

сотрудничество. Отношение к России практически полностью зависит от её собственной 

внешнеполитической стратегии, которая, в свою очередь, является отражением её 

внутриполитического курса. Прошедшие 18 сентября 2016 года выборы в Государственную 

Думу, сопряжённые с серьёзными нарушениями избирательного законодательства42, ещё больше 

усилили представительство «правящей партии» в парламенте. И это говорит о сохранении 

выбранного политического курса. Таким образом, политика отдаления от развитого мира 

продолжится, и это приведёт к ещё большей изоляции. К совершенно «блестящей» изоляции. 

Но в историческом смысле эта изоляция будет самой обыкновенной: такой, какой она 

была в Советском Союзе, такой, какой она бывает со всеми авторитарными государствами в 

период «позднего авторитаризма». «Блестящая изоляция» в историческом смысле – это то, что 

происходило с Великобританией во второй половине XIX века. Великобритания отказалась 

заключать длительные международные союзы и заключала только временные соглашения. Она 

полагалась на накопленную военную силу, промышленное и финансовое превосходство и 

особенности своего островного положения, дававшие ей возможность независимо принимать 

решения без заключения длительных соглашений. Но как только Великобритания оказалась 

окружена сильными государствами, которым удалось значительно улучшить своё экономическое 

положение и нарастить военную мощь, «блестящая изоляция» грозила перерасти в вынужденную 

и в результате завершилась заключением длительных соглашений. 

Совершенно иначе обстоят дела с Россией. Изоляция, в которой оказалась Российская 

Федерация, вынужденная изначально. Внешняя политика России, признание Абхазии и Южной 

Осетии, с фактическим присоединением последней (выдача гражданам Южной Осетии 

российских паспортов и признание их гражданами России), аннексия Крыма, военные действия 

в Донецкой и Луганской областях – всё это способствовало резкому обострению отношений 

России с США и развитыми европейскими государствами, введению против России серьёзных 

экономических санкций. Только в ответ на это Россия негласно объявила политику «блестящей 

изоляции», которая, однако, не выражается в отказе от долгосрочных международных 

соглашений, а лишь представляет собой попытку преподнести свою вынужденную изоляцию как 

некую целенаправленную внешнеполитическую стратегию, заключающуюся в отказе от 

международного сотрудничества с государствами, которые «подрывают национальный 

суверенитет России».  

Как изменится политика России в условиях «блестящей» (в категориях масштаба) 

изоляции? Очевидно, что введённые против России экономические санкции оказывают сильное 

влияние на российскую экономику: падают показатели ВВП43, снижается уровень реальных 

                                                           
42 См., например: «Реально «Единую Россию» поддержали 15% избирателей» [Электронный ресурс] URL: 

www.novayagazeta.ru/politics/74630.html (дата обращения: 24.09.2016) 

43 World Bank, International Comparison Program database [Электронный ресурс] URL: 

http:// data.worldbank.org/ indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD?end=2015&locations=RU&order=wbapi_data_value_20

14+wbapi_data_value+wbapi_data_value-last&sort=desc&start=2011 (дата обращения: 24.09.2016) 

http://www.novayagazeta.ru/politics/74630.html
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD?end=2015&locations=RU&order=wbapi_data_value_2014+wbapi_data_value+wbapi_data_value-last&sort=desc&start=2011
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.CD?end=2015&locations=RU&order=wbapi_data_value_2014+wbapi_data_value+wbapi_data_value-last&sort=desc&start=2011


доходов российских граждан44, происходит падение уровня инвестиций45. Понимание 

катастрофичности ситуации в какой-то мере присутствует в «высших кругах», предпринимаются 

попытки исправить положение. Это выражается, в частности, в сокращении военного 

присутствия на востоке Украины и в заключении Минских соглашений. Во многом именно 

осознаванием всей катастрофичности внешнеполитической изоляции объясняется военная 

операция в Сирии. Такая операция – это, с одной стороны, попытка сотрудничества с США в 

качестве совместного участия в военном конфликте, и, с другой стороны, - попытка добиться 

собственных целей во внутренней сирийской политике. Фактически, эти две цели оказались 

противоположными, что не смогло остаться незамеченным со стороны Соединённых штатов.  

Будут ли предприниматься какие-либо дальнейшие шаги по урегулированию 

внешнеполитических отношений? Как показал случай с Абхазией и Южной Осетией, с течением 

времени охлаждение отношений с Россией из-за очередной военной экспансии может постепенно 

перейти в passive aggressive, однако как показывает уже относительно долгая история 

взаимоотношений России и развитых европейский государств относительно российско-

украинского конфликта, такого перехода может и не произойти. По мнению автора, ситуация с 

Украиной явилась неким водоразделом, провела некую черту во взаимоотношениях России со 

всем развитым миром, и дороги назад – при сохранении существующей в России политической 

системы – уже не будет. «Блестящая» по своим масштабам изоляция продолжится, это всё 

больше будет сказываться на внутриэкономическом положении России, и, в конечном итоге, 

приведёт к заметному падению уровня жизни. Заметному настолько, что в течение ближайших 

15-20 лет существующий в России политический режим прекратит своё существование. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44 Федеральная служба государственной статистики, Реальные располагаемые денежные доходы по 

Российской Федерации. [Электронный ресурс] URL: 

www.gks.ru/ free_doc/new_site/population/urov/urov_12kv.htm (дата обращения: 24.09.2016) 

45 Центральный банк Российской Федерации, Статистика внешнего сектора. Прямые инвестиции Российской 

Федерации по секторам экономики в 1994-2015 годах, I квартале 2016 года. [Электронный ресурс] URL: 

www.cbr.ru/statistics/?PrtId=svs (дата обращения: 24.09.2016) 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/urov_12kv.htm
http://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/direct_investment/dir_inv_sec.xlsx
http://www.cbr.ru/statistics/credit_statistics/direct_investment/dir_inv_sec.xlsx
http://www.cbr.ru/statistics/?PrtId=svs


Кононов Роман  
 

В настоящее время Россия имеет трудности в связи со сложившейся совершенно новой 

геополитической реальностью, поэтому наша страна должна качественно реагировать на эти 

вызовы. Нынешняя ситуация обнажила противоречия между странами, показала конфликт 

различных интересов в регионах и выявила, насколько глубинными бывают различия между 

разными странами при понимании происходящих сегодня явлений.  

В первое десятилетие XXI века многие учёные-политологи и международники спорили, 

какая же сегодня система международных отношений. Если посмотреть на прошедшие века, то 

мы увидим, что раньше основополагающую роль играли международные договоры.  

Вестфальский мир 1648 г., Венский конгресс 1815 г., Версальский договор 1919 г. – это именно 

те письменные документы, которые устанавливали правила игры, статус-кво между ведущими 

игроками. И, несмотря на размывание этих систем, такая правовая основа сохранялась.  После 

1945 г., по мнению известного специалиста в области международных отношений Богатурова 

А.Д., таких правовых документов, закрепляющих новую систему международных отношений, не 

было. Хотя это утверждение является небесспорным в виду того, что в  Ялте в 1945г., была 

принята Декларация об освобождённой Европе, в которой были прописаны основные принципы 

стран-победительниц в освобождённой Европе. В целом можно согласиться с тем, что всё 

большую роль стали играть устные договорённости. Огромную  роль стал играть реальный 

баланс сил между странами-победительницами. Наличие стран, которые обладали относительно 

равным военным потенциалом, делало Ялтинско - Постдамскую систему более устойчивой. Было 

понятно, что кардинальное изменение существующих правил игры может привести к 

непредсказуемым последствиям. Ещё одним важным ограничителем стало ядерное оружие, 

которое делало действия обеих сторон прагматичными и продуманными. 

После распада СССР и падением восточного социалистического блока сложилась 

совершенно новая геополитическая реальность. Не стало равных по силе стран или блоков, 

которые могли бы конкурировать друг с другом. Тем самым разрушился старый порядок, 

державшийся на способности разных сторон поддерживать сохранение существующей системы. 

В то же время не было сходных с Версальским или Вестфальским договором документов, где 

можно было найти правила, по которым должны действовать государства. Это породило 

большую неопределённость в последующей системе взаимоотношений. На эту проблему 

пытались ответить на протяжении 90-х – начала 2000 – х годов. Ф. Фукуяма выражал точку 

зрения того, что альтернативы Западу уже не будет, и все страны постепенно войдут в систему 

мировой рыночной экономики и встроятся в определённые производственные и финансовые 

цепочки. Также сложилась в США мощная школа либералов теории международных отношений. 

Известный концепт о том, что демократии не воюют друг с другом, в определённое время 

господствовал не только в академической среде. Знаменитая фраза, сказанная президентом США 

Б. Клинтоном в начале 90-х гг. о том, что для обеспечения безопасности нужно распространять 

демократию по всему миру, поскольку демократии не воюют друг с другом.  

Была и точка зрения, высказанная Хантингтоном, что будет усиливаться противостояние 

между разными цивилизациями, поскольку культурные различия имеют порой колоссальный 

характер. Он проложил дорогу для формирования концепции многополярного мира.  

Сегодня можно убедиться, что по сути обе концепции не подтверждаются. С одной 

стороны, мы видим, что в мире сложились новые экономические центры, такие как Китай, 

Гонконг и в целом страны Юго-Восточной Азии, Индия. Остались страны, которые не отказались 

от прежних внешнеполитических курсов, такие как КНДР и Куба. Но в то же время США 

оказывают влияние на международные процессы, происходящие во всех регионах земного шара. 

События Арабской Весны, украинского майдана показали, что США имеют большую зону своего 

влияния. Как пишет российский общественный деятель В.А. Никонов, в мире осталось четыре 

государства, которые являются реальными оппонентами США: Китай, КНДР, РФ и Иран. С этим 

трудно не согласиться, поскольку, несмотря на огромное давление со стороны Запада, эти страны 

продолжают вести пусть и не всегда успешную, но самостоятельную внешнюю политику. 



Например, несмотря на санкции, Россия не возвращает обратно Крым, КНДР не отказывается от 

испытаний ядерного оружия, Иран поддерживает так ненавистный на Западе режим Асада. Но 

всё же общие контуры современной международной системы выглядят следующим образом: 

США является одним из ключевых авторов по всем важнейшим международным вопросам, а 

остальные страны в большей или меньшей степени зависят от США при принятии важнейших 

решений. 

По моему мнению, именно такое понимание позволяет определить стратегию во 

внешней политике России, понять ограничения и возможности для обеспечения своих интересов. 

После событий 2014 г. и экономического кризиса Россия имеет всё меньше ресурсов для 

ведения внешней политики, хотя и увеличивает свои расходы в оборонной сфере. РФ будет часто 

лавировать и искать надёжных партнёров при проведении конфронтационной политики с 

Западом.  

Одним из приоритетных направлений для внешней политики России является защита 

своих собственных интересов в странах постсоветского пространства и урегулирования ситуаций 

в конфликтных регионах, в первую очередь на Донбассе и в Нагорном Карабахе. Важным в 

современных взаимодействиях России и Запад будут оставаться международные площадки по 

решению международных конфликтов, такие минская группа по Донбассу и Нагорному 

Карабаху. Наличие их даёт возможность понять разные позиции и попытки повлиять на 

оппонентов  с целью принятия нужных для себя решений. Но Минская группа по Донбассу 

выявила серьёзные и глубинные различия в понимании того, каким образом должны исполняться 

минские соглашения.  В свете августовских инцидентов в Крыму 2016 года российским 

президентом было сделано довольно любопытное заявление, что Нормандский формат устарел, 

и встречи в этом формате он считает бессмысленным. Глубинные противоречия между двумя 

сторонами – признак отсутствия какого-либо доверия и взаимопонимания. 

Одновременно с этим усилится заинтересованность РФ в развитии интеграционных 

процессов, в первую очередь в странах СНГ. Военное сотрудничество и в энергетической сфере 

– очень важный козырь РФ во взаимоотношениях между своими соседями. Во 

взаимоотношениях между Россией и Армений вопросы взаимодействия в этих сферах являются 

одними из ключевых. Усиление сотрудничества в области противодействия терроризму и 

различным антиправительственным группам будет усиливаться. Возможно усиление военной 

группировки России в Армении, а также в Таджикистане. 

Сегодня Таджикистан и в целом Центральная Азия является тяжёлой проблемой для 

России. Постоянные приграничные стычки между Таджикистаном, Киргизией и Узбекистаном 

вынуждают Россию активнее вмешиваться в центрально азиатские события. Ещё одним вызовом 

является наличие Афганистана и его приграничное положение с тремя бывшими советскими 

республиками. Приближение активных боевых действий в Афганистане к таджикской границе – 

это сигнал для увеличения числа российской военнослужащих на российской военной базе. 

Важным вызовом для России является отставание в области гражданско-гуманитарного 

сотрудничества. Украинский кризис показал, что Россия практически не работала в этих 

направлениях. Американские и европейские НКО присутствовали в большом количестве и 

активно выдавали гранты украинским гражданам и различным организациям. Сегодня 

аналогичные процессы происходят в Армении. В свете ограничения прав русских в Латвии, 

постепенного сокращения русского населения в Казахстане защите своих  соотечественников 

российский МИД будет делать  большой упор. Усиление позиций российской диаспоры в странах 

СНГ  может стать важным мостом для налаживания интересов с этими странами. Развитие 

российских НКО, таких как Русский мир, позволит продвигать нашу точку зрения, взгляды на 

мир в соседних странах и снизить риски перехода стран к антироссийскому 

внешнеполитическому курсу. Безусловно, одним из важнейших инструментов в рамках этой 

задачи является развитие гуманитарного сотрудничества между странами-членами евразийской 

интеграции, содействие сближению деятелей в области науки и искусства. Наиболее актуальной 

и значимой является проведение грамотно продуманной молодёжной политики. Именно работа 

с молодёжью предопределило изменение отношения к РФ в украинском, грузинском обществе.  



Кроме интеграционной политики важным местом в российской внешней политике будет 

являться взаимодействие с политической элитой соседних государств. Своевременный визит 

Путина в Узбекистан после кончины И. Каримова обозначил вектор для налаживания более 

дружественных связей с этой страной. Взаимодействие с политической элитой позволит России 

избегать прихода к власти недружественных политиков. К сожалению, до 2014 г., внешняя 

политика нашего государства строилось на выстраивании хороших отношений с лидерами 

иностранных держав. Часто смена верховного лица приводила к изменению взаимоотношений с 

другими государствами. Примером может служить Аргентина, с которой в 2014 г. были 

подписаны соглашения в сельскохозяйственной и энергетической сферах. Но после прихода 

нового президента Макри судьба этих проектов поставлена под сомнение.  

Ещё одним перспективным направлением для нашей страны является поиск общих точек 

для сотрудничества со странами Запада. Сирийский кризис показал, что Россия и Запад могут 

найти общие проблемы и вместе их решать. В последние месяцы всё активнее стал обсуждаться 

вопрос о совместных бомбардировок РФ и США в Сирии. Лавров и Керри довольно часто 

встречаются и проводят переговоры по сирийской тематике и, исходя из общих заявлений Дж. 

Керри можно сказать, что они носят конструктивный характер. США всё меньше говорят о 

свержении Б. Асада и о необходимости переговоров между светской оппозицией и президентом 

страны.  

Причиной такого изменения позиции США по Сирии стала последовательная позиция 

Кремля по защите законно избранного президента Сирии. Официальная позиция после 

ливийских событий 2011 г. стала последовательное противодействие совершения цветной 

революции в какой-либо стране. Начало операции российских ВКС в Сирии осенью 2016 г. ещё 

раз подтвердило решимость нашего руководства отстаивать свою точку зрения. Снижение 

градуса напряжённости по Сирийской тематике, активное взаимодействие по поводу санкций с 

Ирана летом 2015 г. говорит о том, что даже в условиях конфронтации можно найти множество 

точек для активного взаимодействия. 

Кроме постсоветского региона Россия постепенно будет налаживать сотрудничество со 

странами Среднего и Дальнего Востока. В январе 2015 г. было подписано военное соглашение о 

долгосрочном сотрудничестве в области безопасности, противодействия терроризму. По 

заявлениям различных источников, Россия уже поставляет ракетные комплексы в Иран, и 

подписываются контракты на несколько миллиардов долларов. С Ираном Россия активно 

сотрудничает в Сирии для сохранения режима Асада. Неудача с военной базой обозначили те 

границы сотрудничества, за которые стороны ещё не готовы переходить. Тем не менее, именно 

такой во многом носящий ограниченный характер сотрудничества может стать хорошей основой 

для будущего взаимодействия. 

Сегодня для России важным направлением является Дальний Восток. Саммит АТЭС во 

Владивостоке в 2012 г., развитие Дальнего Востока как одно из приоритетных направлений 

государственной политики показывают тенденцию увеличения важности Тихоокеанского 

региона для России. Она в последние годы заключала важные соглашения с Китаем. Например, 

в рамках БРИКС был утверждён Новый Банк по его развитию в 2014 г., штаб-квартира которого 

находится в Шанхае. Только российская доля в период создания банка составила два миллиарда 

долларов. Взаимодействие со странами, история взаимоотношений с которыми были 

длительными и сложными, тоже постепенно начинают искать поиски для потепления и  

компромиссов. Примером в этом направлении стоит вспомнить встречу в мае 2016 г. Путина и 

Абэ, где говорилось о начале сотрудничества в экономической сфере и урегулирования вопроса 

с Курильскими островами. Это очень примечательно в свете того, что Япония ввела санкции 

против России в 2014 г. 

В целом, можно констатировать, что многие из тех направлений, о которых я говорил, 

Россия уже начала осуществлять и претворять в жизнь. Те направления, где пока Россия она не 

проявляет особой активности, будет вынуждена это сделать. В целом, Россия начала изменять 

свою политику, постепенно перестраиваясь под новые геополитические реалии. 

 



Наджаров Александр 

 
Термин «блестящая изоляция»(splendid isolation) используется в историографии для 

описания внешней политики Британской Империи во второй половине 19 века, которая 

характеризовалась отказом Великобритании вступать в какие-либо военно-политические союзы 

с ведущими державами на Европейском континенте. Девизом данной политики стала фраза 

министра иностранных дел Великобритании Генри Пальмерстона «У нас нет неизменных 

союзников, у нас нет вечных врагов. Лишь наши интересы неизменны и вечны, и наш долг — 

следовать им»[1]. Эта политика закончилась в начале 20 века с подписанием англо-японского 

союза (1902) и англо-французского соглашения (1904). Наступал 20 век, век крупных военно-

политических блоков.  

20 век завершился победой Западного блока. Активно шли разговоры о «конце истории» и 

установке глобального Pax Americana. Однако события последних 3 лет, резко обострившиеся 

отношения России с США и ЕС, усиление роли России в мире показывают, что история не 

закончилась, а лишь перешла на новый виток. России, которая восстановила статус мировой 

державы, необходимо приспосабливаться к условиям многополярного глобализированного мира 

и играть ведущую роль в установлении новых правил игры. Какой должна быть российская 

внешняя политика? Нужна ли России «блестящая изоляция»? Есть ли у нас потенциальные 

союзники? Попытаемся найти ответы на эти вопросы. 

Внешняя политика Российской Федерации с начала 00-х по начало 2010-х была 

направлена на интеграцию в Западный мир в качестве равноценного партнера. Согласовывались 

дорожные карты создания зоны свободной торговли с Европейским Союзом[2], шли разговоры 

о Европе «от Лиссабона до Владивостока»[3]. Российский экспорт в Европу составлял 52% от 

всего экспорта России в 2008 году.[4] Россия хотела предоставить базу НАТО для 

транспортировки грузов и войск из Афганистана[5]. Однако ничего не шло дальше обещаний и 

разговоров: Запад не рассматривал Россию в качестве равного партнера. Начиная с 2007 года, со 

знаменитой Мюнхенской речи, шло постепенное ухудшение отношений между Россией и 

Западом. После Мюнхенской речи была Пятидневная война, после - закон Магницкого и закон 

Димы Яковлева, Сноуден, а после - украинский кризис, который вернул отношения между 

Россией и Западом на крайне низкий уровень, что позволяет некоторым аналитикам говорить о 

новой холодной войне[6]. 

Украинский кризис продемонстрировал всему миру возможности новой российской 

армии - полуостров был присоединен без единого выстрела. Последовавшие за этим санкции, 

которые хоть и оказали некоторое воздействие на российскую экономику (падение ВВП за 2015 

составило 3.7%[7]), но не вызвали крушения российской экономики, которая 

продемонстрировала устойчивость в крайне неблагоприятных условиях[8]. Так называемая 

международная изоляция России оказалась абсолютно бесполезной - российская военная 

операция в Сирии заставила Запад сотрудничать с Россией.  

Изменившиеся внешнеполитические обстоятельства, а также нарастающая 

неопределенность, в условиях которой Россия уже научилась действовать эффективнее Запада, 

предоставляет нам хорошую возможность перестроить взаимоотношения с окружающим миром 

на устраивающих нас условиях. Россия начала «поворот на Восток» - политику, направленную 

на более тесную интеграцию и сотрудничество, прежде всего, с Китаем, Индией, странами ШОС 

и АСЕАН. Но этого недостаточно. России мало сменить вектор своего движения - ей, как одной 

из мировых держав, необходимо пересмотреть всю парадигму своей внешней политики. Не у 

одной России изменилось положение в мире. Гораздо более сильные позиции по сравнению с 

первым десятилетием 20 века занимает Китай, резко изменилось положение Европейского 

Союза, а американская гегемония, казавшаяся незыблемой, начинает заметно ослабевать. России 

требуется пересмотр отношений со всеми ключевыми игроками. Одним из ключевых элементов 

формирования новой российской внешней политики станет пересмотр отношений с США и ЕС. 

Отношения между Россией и Западом сейчас находятся на крайне низком уровне. 

Взаимные провокации между Россией и США на море[9] и в воздухе[10, 11], взаимные санкции, 



казалось бы, рисуют не самую радужную картину. Однако холодная война между Россией и 

Западом едва ли повторится: между ними нет экзистенциальных идеологических противоречий, 

которые были между СССР и Западом.  Даже при самых холодных отношения всегда есть место 

сотрудничеству: Германия не отказывается от строительства Северного потока-2[12], а США 

снимает санкции с РосОборонЭкспорта[13]. В отношении Европейского Союза, который, по 

словам его собственных представителей, находится в системном кризисе, о чем ярко 

свидетельствует выход Великобритании из ЕС и рост евроскептических отношений во многих 

его странах, политика должна быть жесткой и последовательной. Та парадигма сотрудничества 

с ЕС, которая существовала до украинского кризиса, себя уже  изжила, но будущие формы 

взаимодействия по насущным вопросам пока отчетливо не проглядываются. В его нынешнем 

формате Европейский Союз нежизнеспособен: у 15 стран ЕС внешний долг превышает ВВП, у 

некоторых - в разы[14], кризис мигрантов, который выходит из-под контроля, о чем говорит сама 

Меркель[15], провал политики мультикультурализма - все это говорит о необходимости 

переформатирования. Переформатирование ЕС или даже его распад будет выгоден России - 

договариваться с отдельными странами будет проще и удобнее, чем с наднациональной 

брюссельской бюрократией. Именно поэтому России следует выступать жестким критиком 

политики Европейского Союза и содействовать росту евроскептических настроений и 

поддерживать евроскептически настроенные партии в тех европейских странах, с которыми 

Россия больше всего сотрудничает.  

В отношениях с Соединенными Штатами, Россия опять-таки должна исходить из 

соображений выгоды и национальных интересов. Продолжающийся конфликт внутри 

американских элит и нарастание неопределенности вынуждает действовать по обстоятельствам, 

и здесь преимущество получит тот, кто сможет быстрее приспособиться к «дивному новому 

миру». Рост изоляционистских настроений в США[16] и возможный пересмотр концепции 

Северо-Атлантического альянса[17] предоставляет возможности для снижения градуса 

напряженности между двумя державами. Россия будет защищать свою безусловную сферу 

влияния - постсоветское пространство - но в то же время будет активно сотрудничать с США по 

вопросам международной безопасности, противодействия международному терроризму и 

исламскому фундаментализму, а также в космической отрасли.  Признание Россией и США сфер 

влияния друг друга ляжет в основу будущего мирового баланса сил.  

Мировой баланс сил невозможно представить без участия третьего игрока - Китая. 

Российско-китайские отношения за последние время вышли на первый план российской внешней 

политики. Действительно, в отношениях с Китаем открывается огромный горизонт 

возможностей: от сотрудничества в сфере энергетики (газопровод «Сила Сибири», совместное 

освоение Зашуланского месторождения[18], строительство НПЗ Роснефтью и Китайской 

Национальной Нефтегазовой Корпорацией в Тянцзине[19]), транспорта (соглашение о 

сотрудничестве между РЖД и Хуавей[20]) и в банковской сфере (соглашение о сотрудничестве 

между Банком ВТБ и Банком Китая[20]). Помимо экономического сотрудничества, страны 

активно сотрудничают в военной сфере. Совместные учения демонстрируют решимость России 

и Китая поддерживать мир и стабильность в Азиатском регионе. Однако России ни в коем случае 

не следует «замыкаться» на Китае. Чрезмерное проникновение китайского капитала на 

российский рынок России невыгодно, а обратный процесс невозможен. Отношения России и 

Китая не должны выходить за рамки тесного партнерства: внешнеполитический союз с Китаем, 

у которого напряженные отношения с Японией, Кореей, Вьетнамом, Индией - теми странами, 

партнерство с которыми выгодно России - был бы недальновидным поступком. Россия ни в коем 

случае не должна принимать чью-либо сторону в территориальных спорах между Китаем и 

другими странами - в особенности это касается конфликта в Южном море и китайско-индийского 

пограничного конфликта. Китай - великая держава с крупными амбициями: с середины 00-х 

годов Китай проводит экономическую экспансию в Африке[21], а недавно основала военно-

морскую базу в Джибути[22]. Тем временем, Индия в 2013 инвестировала 13.6 млрд. долларов в 

африканские страны[23]. Столкновение интересов двух держав неизбежно, а поддержка любой 

из них, что обозначает автоматическое ухудшение отношений с другой - невыгодна России. 



Отношения с Китаем  должны строиться на принципах прагматизма и взаимного 

уважения. У России и Китая нет общей идеологической повестки, а объединение против США, 

другого стратегического партнера России, было бы крайне нерациональным. Китай и Россия 

будут гарантами безопасности всего Азиатского региона. Обе державы придерживаются 

принципа невмешательства во внутренние дела других государств и отрицательно относятся к 

американской политике экспорта «демократии». Однако поддержание стабильности в Азии 

невозможно без участия двух стран: Индии и Пакистана. 

Российско-индийские отношения будут играть важную роль в новой внешней политике 

России. Индия - один из крупнейших импортеров российского оружия (в 2013 году экспорт 

оружия в Индию составил 35.6% от общего военного экспорта России[24]). C недавнего времени 

идут разговоры об энергетическом сотрудничестве: Россия планирует поставлять 10 млн тонн 

нефти на индийские НПЗ в течение 10 лет [25], а Газпром рассматривает возможность поставок 

сжиженного газа в Индию [26]. Индия планирует закупить у России новейшие комплексы ПВО 

С-400[27]. Россия и Индия понимают важность борьбы против исламского фундаментализма и 

международного терроризма, именно поэтому проводятся совместные учения[28]. Однако, как и 

в случае с Китаем, отношения с Индией должны ограничиваться тесным партнерством. Не менее 

важными являются отношения с Пакистаном. Исторически сложилось так, что Индия всегда 

тяготела к Москве, а Пакистан, наоборот, к Вашингтону, однако сейчас ситуация изменилась. 

Россия и Пакистан понимают важность борьбы с терроризмом, о чем говорят недавно 

начавшиеся совместные учения[29]. Более того, Пакистан изъявил желание сотрудничать с 

Россией не только в военной сфере, но и в экономической: российская компания Техпромэкспорт 

готова принять участие в строительстве новой гидроэлектростанции в Пакистане[30].  

Партнерство с Индией и Пакистаном - один из важных элементов российской внешней 

политики. Ввиду напряженных отношений между этими двумя странами и продолжающегося 

конфликта в Кашмире Россия должна выступать в роли посредника и миротворца, а не принимать 

чью-либо сторону.  

Борьба с терроризмом, радикальным исламом и сепаратизмом - фактор, объединяющий 

страны Азиатского региона. Ведущая роль России в антитеррористических организациях будет 

являться одним из элементов российской внешней политики. Именно поэтому крайне важно 

участие России в Шанхайской организации сотрудничества. Борьба с возможными проявлениями 

исламизма и сепаратизма в Средней Азии, где есть благодатная почва для возникновения новой 

«исламской весны» (что наглядно показал инцидент в Актобе[31]), а также экономическая 

интеграция стран-участников должны быть первостепенными целями России в рамках этой 

организации. Не менее важным является сотрудничество России с АСЕАН. Азиатско-

тихоокеанский регион, который становится «центром тяжести» мировой экономики, крайне 

важен для России. Совокупный товарооборот России и стран АСЕАН составил 22.5 млрд. 

долларов в 2014 году, в этом же году АСЕАН вошел в десятку крупнейших торговых партнеров 

России[32].  

Говоря о международных организациях, безусловно, следует упомянуть организацию 

БРИКС. БРИКС представляет собой мини-модель будущего глобализированного 

многополярного мира: пример равноправного диалога разных стран и цивилизаций, 

равноправного экономического, научного и культурного сотрудничества. Уже подписано 

соглашение о создании нового банка развития БРИКС и резервного фонда БРИКС [33]. Несмотря 

на имеющиеся различия между странами, все они придерживаются принципов невмешательства 

во внутренние дела государств и признания сфер влияния. Платформа БРИКС представляет 

собой альтернативу нынешним международным организациям, которые имеют явный уклон в 

сторону Запада, начиная от спортивных и заканчивая правозащитными. В интересах России 

всячески способствовать развитию и расширению БРИКС для установления нового миропорядка 

и расширения своих сфер влияния в мире. 

 

Но что является российской сферой влияния и что необходимо включить в эту сферу? 

Сферу влияния России необходимо разделить на две части: традиционную (постсоветское 



пространство) и потенциальную (Восточное Средиземноморье и Ближний Восток). Российская 

военная операция в Сирии, которая стала полной неожиданностью для Запада, изменила ход 

войны. Сирийская арабская армия при поддержке российских ВКС взяла Пальмиру[34], 

заблокировала боевиков в Алеппо[35]. Нынешняя истерия в западных СМИ о «гуманитарной 

катастрофе в Алеппо» показывает, насколько плохи дела у оппозиции. Так как Россия и Сирия 

подписали договор о бессрочном пребывании российских войск на территории Сирии[36], можно 

с уверенностью сделать вывод, что Россия намерена надолго остаться на Ближнем Востоке и 

прежде всего в Восточном Средиземноморье. Поэтому российская политика на Ближнем Востоке 

должна быть гибкой и прагматичной. Сотрудничество с государствами должно определяться 

только национальными интересами и выгодой, а не какими-либо идеологическими установками. 

Яркий пример такой политики - российские отношения с Турцией. После того как Турция сбила 

российский самолет, Россия тут же ввела санкции, сильно ударившие по турецкой 

экономике[37](ущерб одной Антальи составил 4 млрд. долларов[38]). Однако как только России 

стало выгодно восстановить отношения с Турцией из-за конфликта последней с Западом, Россия 

тут же это сделала, но уже на более выгодных для себя условиях (в частности, теперь Турция 

собирается совместно с Россией финансировать строительство Турецкого потока[39]). Россия 

должна демонстрировать региональным игрокам, что она будет сотрудничать с ними, невзирая 

на политический строй и не вмешиваясь в их внутренние дела, в отличие от Соединенных 

Штатов. Россия будет выступать в качестве миротворца и непримиримого борца с терроризмом 

и радикальным исламом, попутно проникая на рынки Ближнего Востока и осваивая богатые 

месторождения углеводородов. Однако расширяя свое влияние на Ближнем Востоке, Россия не 

должна забывать о своей традиционной сфере влияния - постсоветском пространстве. 

Политика прошлых лет на постсоветском пространстве местами была удачной, а 

местами - провальной. Одним из удачных моментов стало образование ЕАЭС (Евразийского 

экономического союза) в 2014 году[40]. Однако не обошлось без неудач. Самым главным 

разочарованием российской политики на постсоветском пространстве стал украинский кризис. 

Украинский кризис четко показал, что политика «подкупа элит» не работает. Будущая внешняя 

политика России на постсоветском пространстве должна, во-первых, отказаться от старых 

идеологических установок про «братские народы». Никаких братских народов - бомбежки 

Донбасса это ясно показали. Во-вторых, Россия должна начать использовать «русский фактор» в 

своих целях. Русскоязычные меньшинства в странах постсоветского пространства должны стать 

инструментом давления России на эти страны. В случае с Украиной «русский фактор» должен 

быть использован для ее федерализации, а в дальнейшем - полного переформатирования 

украинской государственности, так как существование Украины в ее нынешнем виде 

противоречит жизненным интересам России, ибо невозможно для России иметь под боком 

государство, построенное на русофобской концепции «Украина - не Россия». Схожей политики 

стоит придерживаться в отношениях с прибалтийскими государствами, поддерживая 

пророссийские партии и выступая в поддержку русскоязычных меньшинств с целью будущей 

интеграции прибалтийских стран и России. 

Внешняя политика России должна быть свободна от любых идеологических 

конструктов. Целью российской внешней политики является построение нового многополярного 

глобализированного мира на наиболее выгодных нам условиях. Россия должна жестко 

отстаивать свои интересы и интересы своих сограждан, но не стремиться к тотальному 

противостоянию с кем бы то ни было. Внешняя политика России должна быть основана на 

последовательном отстаивании своих национальных интересов, прагматизме, гибкости и умении 

приспосабливаться к быстро меняющимся обстоятельствам, уважении суверенитета других 

государств и признании зон влияния, всевозможном партнерстве, но отказе от союзов с 

крупными державами. «Блестящая изоляция» возможна и нужна России. Нам не нужны 

постоянные союзники и постоянные враги, нам нужны постоянные интересы.   

 

 

 



 

Винникова Полина  

 
Пока в Сирии аншлаг с участием всех заинтересованных стран, в России повисла тишина 

в секторе внешнеторговых отношений. Значит ли, что все сбежали в первые ряды Сирийской 

Пальмиры? Является ли поиском продолжения американской драмы на сцене «братской» 

Украины? 

В 2014 году странами Запада были введены антироссийские санкции с целью 

уничтожения российской экономики или официально: «выразить протест агрессивным 

действиям  против Украины». Россию изолировали, наложив финансовые санкции, санкции, 

против отдельных граждан нашей страны, на импорт и экспорт вооружения и военной техники,  

на оборудование, применяемое при поиске залежей нефти, санкции, связанные с долгосрочными 

проектами в энергетической сфере. Сильно ли это сказалось на экономике страны? Потери не 

стоит преуменьшать, но и преувеличивать нельзя. Для  гиганта, как Россия, экономический рычаг 

такого рода не эффективен. Ведь, если задуматься, «…от южных морей до полярного края, 

раскинулись наши…» неизведанные ресурсы, огромный внутренний потенциал. Новая жизнь для 

некогда закрывшихся заводов по производству товаров группы А (ведь до санкций мы 

заимствовали технологии именно у наших европейских соседей), возможность наладить 

сельскохозяйственный сектор экономики, импульс для развития малого и среднего бизнеса, что 

непременно даст дополнительные налоговые поступления в бюджет – и это снова плюс. 

Экономический занавес подарил российской «laissez-faire» нотки протекционизма, что 

несомненно способствует улучшению здоровья экономики. Но несмотря на положительную 

динамику, есть и сопутствующие низкие показатели. Подробнее о них. 

Антироссийские санкции более всего задели ВПК и энергетику. По последним 

подсчетам Россия экспортировала в Европу вооружения, на сумму в 10 раз больше, чем 

импортировала из нее. Что касается энергетической отрасли, то более 55 % всех новых 

разработок брались из Европы, а некоторые являются заслугой только ученых из европейских 

стран. Но с чем остался Запад? Вооружение, которое экспортировала Россия, хоть имеет поставки 

запчастей (на них санкции не распространялись), изнашивается, а поскольку факт закупки имеет 

место быть, то Европа остается без оружия, в то время как Россия наращивает мощь. А ответ на 

энергетический вызов по последним данным РИА «Новости» дал первый вице-премьер России 

Игорь Шувалов в кулуарах Восточного экономического форума (ВЭФ). «Экономика России 

продемонстрировала то, что, несмотря ни на какие санкции, она адаптировалась, что она ищет 

свою оптимальную, лучшую структуру, независимую в такой степени от нефти и газа», — сказал 

Шувалов. По его мнению, бизнесу нужно работать, а не пугаться санкций. «Нас ими пугали, когда 

их вводили в 2014 году, и потом, когда усиливали», — отметил он. 

А для того, чтобы наши Западные коллеги почувствовали вкус санкций, Россия ввела 

продовольственное эмбарго. Вкус ответных мер оказался игристым. Как сообщает  «The Wall 

Street Journal», в 2015 г производство вина в России выросло на весомые 25%. Российские  

бизнесмены вкладывают деньги в отечественные вина и неизменным плюсом в данном виде 

производства является присоединение Крыма, который когда-то был жемчужиной винной 

индустрии Российской империи. 

«Россияне начинают осознавать ценность тех вин, которые есть в их стране. У нас есть 

такие сорта винограда, которых нет больше нигде», — заявил винный критик Владимир Цапелик. 

По данным от 24 сентября 2016 года постоянный представитель России при Европейском 

союзе Владимир Чижов заявил, что проблему антироссийских санкций Евросоюза предстоит 

решать самому Евросоюзу, передает «Интерфакс». 

«На повестке двусторонних отношений вопрос о санкциях не стоит. Это односторонняя 

проблема, созданная Евросоюзом, которую ему и решать. Когда наши партнеры найдут в себе 

достаточно политической воли, чтобы выйти из тупика, в который сами себя завели, они будут 

знать, где нас найти», — отметил он.  



Ранее Владимир Чижов заявил, что российская сторона не ведет переговоров об отмене 

санкций с Евросоюзом. Это и понятно, 7 сентября 2016 года друзья из ЕС подарили полугодовой 

абонемент к развитию для России. 

Постпреды стран – членов ЕС на заседании 7 сентября продлили индивидуальные 

санкции против граждан и юридических лиц России и Украины еще на полгода, передает РИА 

«Новости» со ссылкой на источник в ЕС. 

«Комитет постпредов (Coreper) подтвердил намерение совета продлить на шесть месяцев 

ограничительные меры ЕС в связи с действиями, направленными против территориальной 

целостности, суверенитета и независимости Украины. Они включают заморозку активов и запрет 

на поездки 146 человек и 37 юрлиц», — говорится в сообщении. 

Отвечая на ранее поставленный вопрос о переполненных подмостках и зрительных рядах 

Сирийского театра военных действий, сложно сказать собрались ли все с целью «делить пирог», 

но в свете последних событий одно я знаю точно, Россия с голода не умрет. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Прокопчук Евгения  
 

Вероятно, современные россияне живут в одну из самых интересных и судьбоносных 

эпох в истории страны. Сегодня существуют самые благоприятные предпосылки для 

экономического роста и дальнейшего укрепления позиций России в мире. Подавляющее 

большинство взрослого населения имеет высшее образование, построены в целом эффективные 

государственные институты, предоставляет широкие возможности самореализации 

горизонтальная и вертикальная социальная мобильность. С другой стороны, новые возможности 

могут остаться нереализованными: модернизации экономики и смены модели экономического 

развития так и не произошло. Однако при всей сложности внутренней политики России, 

политика внешняя представляет собой не менее важный и неоднозначный вопрос. 

Приступая к разговору о внешней политике РФ, стоит в первую очередь отметить, что ее 

анализ невозможен без характеристики современной ситуации на международной арене в целом. 

На сегодняшний день, как в академическом сообществе, так и среди “policy-makers” (и уж тем 

более среди населения) не утихают ожесточенные дискуссии о том, что из себя представляет 

современный международный порядок. После распада СССР и окончания «холодной войны» на 

смену биполярному миру пришел однополярный. Сейчас в российском научном сообществе 

принято говорить скорее о «моменте однополярности», когда Соединенные Штаты Америки в 

силу своей экономической, военной, политической и культурной мощи получили возможность 

определять условия формирования нового мироустройства, в котором правила игры, как и 

следовало ожидать, находились на стороне «гегемона». Несмотря на то, что основы описанного 

выше миропорядка находятся в прямом противоречии с классическим принципом анархичности 

в системе международных отношений, его теоретическая база к этому времени уже была 

разработана: Р. Гилпин в своей работе «Война и изменения в мировой политике», написанной им 

в 1981 г., разрабатывает теорию гегемонистской стабильности, согласно которой стабильность 

мировой системы способна гарантировать одна страна-гегемон, а всем остальным государствам 

выгоднее принять его лидерство, не пытаться его оспорить и следовать повестке и целям, 

преследуемым «мировым шерифом»46. Однако ситуация на мировой арене приняла совершенно 

другой оборот: США совершили несколько фатальных ошибок, из-за которых они упустили 

возможность стать флагманом международного сообщества и повести за собой весь мир в 

«американский век». К этим событиям, в первую очередь, следует отнести бомбардировку 

Югославии в 1999 г., которая проводилась в обход ООН и рассматривается как грубое нарушение 

международного права. Во-вторых, это вторжение в Ирак в 2003 г., когда, после того как 

администрации Дж. Буша младшего не удалось получить мандат на проведение военной 

операции  в Совете Безопасности, они похожим образом создали «коалицию желающих» для 

свержения Саддама Хусейна, чем на десятилетия ввергли страну в состояние перманентной 

гражданской войны. Операция «Иракская свобода»  еще больше дискредитировала себя, когда 

выяснилось, что никакого оружия массового уничтожения (что было главным аргументом в 

пользу начала карательной операции) в Ираке нет. Все эти события сильно подорвали «мягкую 

силу» США, которую они получили в результате  «победы» в «холодной войне», в мировом 

сообществе на Америку стали смотреть как на угрозу международной безопасности, и маятник 

качнулся в сторону многополярности. Появились новые центры силы, которые хотели отстаивать 

свою повестку и ценности на мировой арене. К числу таких государств можно отнести и 

Российскую Федерацию.  

Говоря о современном миропорядке, следует отметить, что он до сих пор находится в 

стадии формирования. Более того, в научном и политическом сообществе также нет единого 

мнения о том, в какую сторону этот новый мировой порядок движется – к многополярности, 

биполярности («Запад» и «не-Запад»), однополярности (так как США продолжают опережать 

весь остальной мир по экономическому развитию, наукоемкости производства и 
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производительности труда, военным расходам, степени влияния в СМИ, выгодам, получаемым 

от процессов глобализации, наконец, доллар является мировой валютой, с чем связано 

доминирующие положение Америки в системе международных валютно-финансовых 

институтов), или «бесполярности» (в частности,  об этой концепции говорил декан факультета 

мировой экономики и мировой политики НИУ ВШЭ С.А. Караганов)4748. В довершение всего, 

события последних нескольких лет окончательно доказали, что развитие событий в мире больше 

не подлежит достоверному прогнозированию, и, тем более, контролю: появление «Исламского 

государства» (организация запрещена в России) в XXI веке, украинский кризис в самом центре 

Европы, война на Донбассе, отход Крыма к России, санкции против РФ, «контрсанкции» и 

возвращение к эпохе противостояния «холодной войны», обвал цен на сырье, экономический 

спад в быстроразвивающихся странах - все вышесказанное затрудняет процесс политических 

решений, долгосрочное планирование и видение полной картины системы международных 

отношений. В данной работе будет сделана попытка оценить современную внешнеполитическую 

линию Российской Федерации на мировой арене и сделать ее краткосрочный и среднесрочный 

прогноз.  

Россия в СБ ООН 

Одним из самых эффективных инструментов внешней политики РФ будет место и роль 

России в Совете Безопасности ООН. С тех пор, как на СБ была возложена ответственность за 

поддержание мира и безопасности в глобальном масштабе прошло 70 лет, и расстановка сил на 

международной арене изменилась: в современном мире на первый план, помимо стран-

победительниц во Второй мировой войне, выходят бывшие колонии и «проигравшие»: Китай, 

Индия, Бразилия, государства Юго-Восточной Азии, Германия, Япония и др. Кроме того, все 

чаще можно слышать призывы о справедливом представительстве всех регионов мира в Совете 

Безопасности. В этой связи все острее встает проблема реформирования как ООН в целом, так и 

Совбеза в частности, по причине того, что он в недостаточной степени отражает сегодняшние 

международные реалии. Вместе с тем, в последние годы в адрес СБ все чаще раздается критика 

о том, что его работа перестает быть эффективной и больше не может обеспечивать мир и 

безопасность в должной мере.  В последние годы наметилась тенденция избирательного 

применения международного права для достижения политических целей. В частности, уже 

упомянутые ранее военные операции в  Югославии и Ираке не только дестабилизировали 

ситуацию в указанных регионах, но и подорвали основы и легитимность института 

международного права. В этой связи позиция России при принятии важнейших решений в Совете 

Безопасности ООН Россия будет продолжать занимать «охранительную» позицию и стараться 

предотвращать возникновение и эскалацию конфликтов. Другими словами, способствовать 

сохранению современного миропорядка в целом, родоначальницей которого она вправе себя 

считать и использовать свое привилегированное положение в современном миропорядке. 

Постоянное членство России в Совбезе предоставляет ей широкие возможности для влияния на 

принятие решений в глобальном масштабе, несопоставимые с реальными возможностями страны 

с таким уровнем развития экономики. По этой причине, Россия будет внимательно наблюдать за 

наметившимся вектором в направлении реформирования СБ ООН и, исходя из этого, 

выстраивать свою политику. С одной стороны, РФ не сможет игнорировать запросы своих 

партнеров и дискредитировать себя как «реакционер», который противится проведению 

насущных изменений ради сохранения своего доминирующего положения. С другой стороны, 

любое изменение в составе Совета Безопасности, равно как и в процедуре принятия решений, и 

тем более – любая попытка ограничения права вето неминуемо приведут к изменению баланса 

сил в мире, что будет чревато самыми негативными последствиями. Поэтому РФ в отношении 

реформирования СБ будет придерживаться избранной ранее линии, а именно: по мнению 

российской стороны, реформу должно поддержать как можно большее число членов ООН. В 
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общем и целом, формулировка «чем больше, тем лучше» не подразумевает никаких конкретных 

цифр, кроме того, Москва получает возможность «играть» на противоречиях, которые 

потенциально будут вызваны претензиями группы стран войти в «круг избранных»,  и, тем 

самым, сохранять статус-кво в Совете Безопасности.  

 «Восточный вектор» внешней политики РФ 

В условиях кризиса на Украине, западных санкций, снижающихся цен на нефть и курса 

рубля приход российских войск в Сирию показался многим необдуманным и авантюрным 

политическим шагом. Нельзя поспорить с тем, что борьба с угрозой международного терроризма 

является сейчас главным приоритетом мирового сообщества. Тем не менее, существует мнение 

о том, что Россия находится не в самом лучшем положении, чтобы тянуть эту ношу на себе в 

одиночку в условиях кризиса, учитывая, что в числе заинтересованных в борьбе с радикалами 

сторон находятся также Китай и Индия. Тем не менее, у РФ были серьезные основания пойти на 

такой шаг, и, скорее всего, Россия не изменит выбранного курса по следующим причинам. Во-

первых, начало военной операции в Сирии было продиктовано внутриполитическими мотивами, 

так как в России есть проблемный регион Северного Кавказа, где нельзя допустить усиления 

влияния радикальных исламистов. Во-вторых, свержение Башара Асада было бы крайне 

невыгодно российской стороне, так как это могло подорвать и без того точечно применяемые 

нормы международного права, и если бы легитимное правительство в Сирии было свергнуто, то 

в теории повторение такого сценария в России уже не выглядело бы невозможным. В-третьих, 

участие РФ в борьбе будет усиливать ее престиж и позиции в переговорах по многим вопросам, 

в том числе в отношении конфликта на Украине. Наконец, в-четвертых, у России с США и ЕС 

появились новые сферы взаимодействия, украинская повестка перестает доминировать в 

многосторонних диалогах, конфликтный потенциал отношений становится ощутимо меньше, 

чем до вступления РФ в Сирию. Развитие событий показало, что Россия обладает значительными 

военными и политическими ресурсами, и будет способна иметь решающее влияние на 

международной арене.  

Говоря о политике России в отношении постсоветского пространства, можно отметить, 

что потенциал взаимодействия раскрыт не до конца. С одной стороны, Россия готовы 

инвестировать большие деньги с инфраструктуру и экономику своих соседей, однако, КПД этих 

усилий относительно низок – российская сторона скорее «покупает» союзников, а не выстраивает 

по отношению к ним взвешенную и обдуманную долгосрочную стратегию с целью использовать 

оставшиеся со времен Советского Союза и Российской Империи скрепы. По этой причине 

необходимо интенсифицировать культурные взаимосвязи путем популяризации русской 

литературы и языка, увеличить квоты для студентов по обмену, тем более, что население стран 

Центральной Азии  имеет желание изучать русский язык. И хотя интеграция в регионе движется 

в основном не за счет реального усиления экономического взаимодействия, а благодаря 

имеющейся политической воле лидеров государств, возможности для «мягкой силы» России в 

регионе обширны и реализуемы.  

Вопрос об азиатском векторе российской внешней политики также остается 

дискуссионным. С одной стороны, часть исследователей поддерживает «поворот на Восток», 

говоря о том, что настоящий век будет «веком Азии», и России важно укреплять свои позиции в 

этом регионе для того, чтобы в будущем сохранять свое влияние в глобальном масштабе. С 

другой стороны, очевидно, что если в политическом отношении Россия и Китай выступают в 

международных отношениях на равных, то в экономическом плане российская экономика во 

много раз меньше китайской, поэтому реализовывать сотрудничество «на равных» будет все 

сложнее. Это необходимо понимать и не строить иллюзий относительно китайских партнеров. 

Перед китайской стороной стоит следующая задача: в то время как США все сильнее теснят 

Китай со всех сторон, включая увеличение американского военного контингента в Южно-

Китайском море, «Поднебесная» будет реализовывать свои проекты: Всеобъемлющее 

региональное экономическое партнерство, Шелковые пути, сопряжение ЕАЭС и ЭПШП и др. 

Китай заинтересован в том, чтобы подключить РФ к этим проектам. Однако заявивший о 

переходе к новой модели развития Пекин будет модернизировать, прежде всего, собственную 



экономику. Более того, «газовое» соглашение показало, что наличие в Центральной Азии 

аналогичных поставщиков «голубого топлива» значительно снижает возможности российской 

стороны в экономическом торге. Таким образом, Москва будет поддерживать сотрудничество с 

КНР в двух- и многосторонних форматах, использовать уже существующие механизмы 

взаимодействия, но с большой степенью осторожности, чтобы в долгосрочной перспективе не 

навредить национальным интересам.  

Краткосрочный и среднесрочный прогноз российской внешней политики 

К сожалению, современные политические процессы настолько сложны, что практически 

все попытки спрогнозировать дальнейшее развитие на международной арене обречены на 

неудачу. Поэтому разумнее будет обозначить те принципы, которых, скорее всего, будет 

придерживаться РФ в принятии внешнеполитических решений. 

Касательно краткосрочного прогноза, стоит сказать, что Россия будет стараться не 

допустить международной изоляции и продолжать искать новые точки взаимодействия со 

странами Западной Европы и США. Такими темами уже сейчас являются противодействие 

международному терроризму, северокорейская ядерная проблема, общей платформой 

потенциально может стать эскалация ситуации в Южно-Китайском море. Следующая, не менее 

важная задача - это укрепление доверия иностранных партнеров к России. В докризисный период 

внешняя политика России выгодно выделялась на фоне других, во-первых, неукоснительным 

соблюдением международного права и, во-вторых, принципом «мы своих не бросаем». Сегодня 

РФ лишилась первого преимущества в глазах других государств, кредит доверия потерян, но, 

возможно, не навсегда. Наилучшим способом укрепления позиций страны будет проведение 

внутренних реформ, для чего сложились самые благоприятные предпосылки. 

В среднесрочной перспективе можно ожидать, что западные санкции не будут сняты, 

однако есть вероятность того, что акцент в отношениях будет постепенно смещаться в другие 

плоскости, и диалог примет более конструктивный характер. Приход новой администрации к 

власти в США, какой бы она не оказалась, не изменит стремления Америки вернуть и укрепить 

свое лидерство в мире. Но от того, кто придет в Белый Дом - «кандидат Кремля» Дональд Трамп, 

или бывший Госсекретарь  Хиллари Клинтон – будут зависеть методы, с помощью которых 

Америка будет достигать внешнеполитические цели. В том случае, если Вашингтон будет 

проводить политику сдерживания в отношении России и Китая, одновременно, можно будет 

ожидать интенсификации сотрудничества обеих стран. При этом, вся беда заключается в том, 

что, несмотря на блестящую внешнюю политику, внутренняя, связанная с модернизацией 

экономики и проведением структурных реформ, буксует, что справедливо вызывает 

саркастическое отношение со стороны США и Западной Европы. Провести экономические 

реформы, связанные с диверсификацией и модернизацией экономики – единственный путь к 

успеху России в сложившейся обстановке. 

Подводя итог всему вышесказанному, можно констатировать, что привилегированное 

положение России в ООН и грамотно выстроенный внешнеполитический курс будут 

гарантировать РФ сохранение статуса «великой державы» и эффективности 

внешнеполитических инструментов. Тем не менее, нельзя забывать о том, что главная цель 

государства – проводить такую линию на международной арене, которая бы способствовала 

внутреннему развитию и экономическому росту страны. Хотелось бы верить, что, как бы ни 

развивались события на мировой арене, Россия всегда найдет способы ответить на новые вызовы 

и отстоять свои национальные интересы.  

 

 

 

 

 

 

 



Мусихин Антон 

 
Украинский кризис и присоединение Крыма стали поводом для резкого охлаждения 

отношений между Россией и Западом. В свою очередь причиной усиления напряженности с 

Западом является последовательное отстаивание Россией своих национальных интересов, 

расходившихся с интересами Запада. Ключевым здесь стал вопрос безопасности, по которому 

наше руководство занимает принципиальную позицию. Опасение приближением Запада к 

российским границам явно проявилось еще в ходе Мюнхенской речи В. Путина, когда президент 

выражал свое недовольство расширением НАТО на Восток. Переворот на Украине, означавший 

появление на границе недружественного и лояльного Западу соседа, а также угроза размещения 

воинского контингента НАТО в Севастополе вместо российских войск стали красной чертой, 

перейдя которую, Запад побудил Москву к ответным действиям: последовало сначала 

присоединение Крыма, а затем конфликт на Юго-Востоке Украины. Этими действиями Россия 

смогла решить проблему базы в Севастополе и предупредить угрозу появления в Крыму базы 

НАТО, а также создать буферную зону на российско-украинской границе в виде ДНР и ЛНР. При 

этом все эти действия были осуществлены Кремлем под эгидой обеспечения безопасности 

страны и российских граждан, а также международного права, в рамках которого Россия 

апеллировала к праву на самоопределение, прописанному в уставе ООН и Декларации 1970 г. о 

принципах международного права. Таким образом Россия попыталась легитимировать свои 

действия, подчеркивая, что она лишь дает симметричный ответ на внешние угрозы, действуя при 

этом в рамках международного права, т.е., не нарушая существующие правила игры. Важно 

отметить и тот факт, что легитимация этих действий происходила не только на международной 

арене, но и внутри страны. Здесь в добавление к указанным выше фактам власти делали отсылки 

к историческому прошлому: говорилось что исторически Крым принадлежал России, а Хрущев 

отдал его Украине, не имея на то каких-либо оснований, руководствуясь собственной волей и 

советами близких к нему украинских элит. Одновременно с этим активно поднялись разговоры 

о великодержавности, что Россия встает с колен и одержала крупную геополитическую победу 

над Западом. С последним можно согласиться, т.к. присоединение Крыма сместило баланс сил в 

Европе в сторону России. Москва продемонстрировала свою мощь, отстояла свои национальные 

интересы и заставила весь мир считаться с этим, причем сделала это максимально корректно и 

бескровно, чем безусловно заслужила авторитет на международной арене, а также еще больше 

сплотила граждан страны вокруг своего лидера, который таким образом получил еще больший 

ресурс доверия и индульгенцию от внутренних проблем страны. Поэтому освещение внешней 

политики страны для граждан стало неотъемлемой частью стратегии Российских властей, 

которые тем самым все больше вписывают народ в противостояние с Западом, тем самым 

идеологизируя его. 

Ответом Запада стала попытка изоляции России: были введены экономические санкции, 

Большая Восьмерка была переформатирована в большую семерку. Однако сегодня, в условиях 

многополярного мира этот шаг оказался неэффективным. Россия совершила «поворот на Восток» 

символом которого стали договоренности Москвы с Пекином, прежде всего относительно 

газопровода «Сила Сибири». Данный шаг не только позволял частично компенсировать 

экономические издержки, вызванные санкциями, но и содержал определенный месседж, который 

демонстрировал провал изоляционистской стратегии Запада, целевой аудиторией которого с 

одной стороны были страны Запада, с другой – граждане России. Поворот на Восток стал важным 

шагом российского руководства, который способствовал диверсификации внешнеполитических 

и внешнеэкономических связей России. Однако, эйфория от заключения соглашений по 

мегапроектам как вышеупомянутая Сила Сибири или Экономический пояс шелкового пути, 

сменяется тем, что российско-китайское сотрудничество развивается не такими быстрыми 

темпами как это планировалось и наталкивается на проблемы экономического развития России, 

замедление экономического роста в Китае, языковой и культурный барьеры, а также взаимное 

недоверие в деловой среде.  



Отдельно в энергетической сфере следует отметить возможности сотрудничества в 

атомной сфере, где Россия является одним из флагманов. Главным партнером в этой сфере 

безусловно является Китай, который занимает первое место в мире по наращиванию мощностей 

в атомной энергетике. Среди российско-китайских проектов в атомной энергетике стоит 

выделить строительство Тяньваньской АЭС и участие в создании в КНР центров по обогащению 

урана, а также строительстве экспериментального реактора под Пекином. Несмотря на 

взаимовыгодное сотрудничество между странами, сегодня Китай развил собственные атомные 

технологии и является конкурентом России в ряде отраслей и регионов, что будет 

сдерживающим фактором к дальнейшему сотрудничеству, особенно в сфере технологий. 

Между тем, нужно отметить возросшую степень прагматизма в двухсторонних 

отношениях различных государств. Подход Пекина не является исключением. В своей политике 

Китай ориентируется исключительно на собственные национальные интересы. Так, несмотря на 

взаимовыгодное сотрудничество между РФ и КНР в атомной сфере, сегодня Китай развил 

собственные атомные технологии и является конкурентом России в ряде отраслей и регионов, 

что будет сдерживающим фактором к дальнейшему сотрудничеству, особенно в области 

технологий. 

 Сегодня, в условиях прагматизма, многополярности, а также усиления 

взаимозависимости стран в ходе глобализации, нельзя делать ставку на развитие 

взаимоотношений с одним государством. Диверсификация внешних связей не только 

способствует усилению позиций страны в том или ином регионе и развитию внешней торговли, 

но и является фактором безопасности, т.к. сегодня страны пытаются использовать 

взаимозависимость против своих конкурентов. В этой связи, не стоит ограничиваться 

сотрудничеством с Китаем. Это лишает Россию потенциальных партнеров и рынков сбыта и 

делает ее более уязвимой для КНР. Интенсификация сотрудничества с другими странами 

Восточной Азии позволит России стать более значимой фигурой в этом регионе, а также снизить 

недоверие к себе стран региона, которые несколько настороженно смотрят на РФ в свете 

укрепления отношений Москвы и Пекина. Взаимодействие с другими государствами региона 

важно и потому, что сегодня в нем можно наблюдать ряд конфликтов, а это значит 

необходимость установления региональной системы безопасности. В случае установления 

доброжелательных отношений с государствами Восточной Азии, Россия, обладающая серьезным 

военным и дипломатическим ресурсом, может стать важным игроком в установлении контуров 

безопасности региона.  В этом плане мы уже можем наблюдать позитивные сдвиги, прежде всего 

потепление в российско-японских отношениях. Пока что рано говорить о каких-то прорывах в 

отношениях между Москвой и Токио, однако определенные тенденции к этому есть. Заключение 

долгожданного мирного договора между двумя странами позволит снизить уровень взаимного 

недоверия, вывести двухсторонне сотрудничество на новый уровень и более эффективно 

сдерживать рост влияния Китая в регионе.  

Следующим важным внешнеполитическим шагом России стала военная операция 

отечественных ВКС в Сирии. О важности этой операции для Москвы свидетельствует 

основательная проработка и подготовка операции: в Багдаде был создан совместный 

информационный центр по обмену информацией между Россией, Сирией, Ираном и Ираком, 

предварительно были проведены переговоры с Сирией, Израилем, США и Ираном, что 

минимизировало шанс столкновения с ВС этих стран. Такой тщательный подход обусловлен тем, 

что, начиная данную операцию, Кремль преследует множество различных целей: 

1. Уничтожение террористических организаций на территории Сирии, в т.ч. 

группировки «Исламское государство» (ИГ), в которой воюет большое количество граждан 

России. Таким образом, Россия хочет решить проблемы внутренней безопасности, путем 

уничтожения наиболее радикальных исламистов на территории Сирии. Также в ИГ находится 

значительное количество выходцев из Центральной Азии, которые потенциально способны 

дестабилизировать важный для России Центрально-Азиатский регион.   

2. Усиление присутствия России на Ближнем Востоке. Важность этого шага 

объясняется тем, что Ближний Восток является очень нестабильным регионом, в котором 



присутствует множество заинтересованных игроков, в т.ч. и глобальных. Это значит, что 

изменение конфигурации этого региона может оказать влияние на мировую политику. Помимо 

этого, здесь сосредоточена большая часть нефтегазовых ресурсов планеты, что делает его 

значимым для мировой экономики. Для России последний фактор важен еще и в силу большой 

роли нефтегазового сектора в экономике страны. Наконец, современные конфликты на Ближнем 

Востоке требуют в первую очередь силовых и дипломатических, а не экономических ресурсов, 

поэтому Россия оказывается конкурентоспособна в этом регионе.  

3. Демонстрация своей самостоятельности и значимости на мировой арене, 

позволяющая упрочить свое положение после присоединения Крыма.  

4. Проверка боевого состава, а также вооружений и военной техники в реальных 

боевых условиях, что укрепит обороноспособность страны.  

5. Отвлечение внимания граждан от внутренних проблем, путем перефокусировки 

внимания на внешнеполитическую повестку дня.  

Важно отметить проработанное информационное сопровождение операции. Так, Россия 

выстраивает имидж борца с международным терроризмом и акцентирует свое внимание на 

действиях в рамках международного права, отвечая зарубежным критикам, а частичный вывод 

войск из Сирии, широко освещенный в СМИ был ответом в первую очередь отечественным 

критикам и скептикам, говорившим про возможность «афганизации» конфликта и 

экономическую неэффективность операции. Таким образом, отечественные СМИ пытаются 

склонить общественное мнение внутри страны и за рубежом в пользу российских действий в 

Сирии. В то же время, необходимо извлечь уроки из недавнего инцидента с использованием базы 

Хамадан в Иране, когда действия отечественных СМИ привели к недовольству иранской 

стороны, в результате чего российским войскам пришлось покинуть иранскую базу.   

В условиях наличия на Ближнем Востоке множества акторов, имеющих разные 

интересы, требуется вести политический диалог с различными участниками политического 

процесса, поэтому здесь России необходимо вести взвешенную и сбалансированную политику. 

Поддержка войск Асада, т.е. возможность повлиять на ход боевых действий вкупе с активной и 

многовекторной дипломатией позволили Москве ощутимо влиять на повестку дня в Сирии, в 

результате чего заинтересованные игроки так или иначе вынуждены договариваться с Кремлем 

и согласовывать с ним свои действия. Это сильная позиция, которая вынудила Р.Т. Эрдогана 

извиниться перед В. Путиным за сбитый российский бомбардировщик и наладить отношения с 

Россией, чтобы впоследствии начать операции «Щит Ефрата», а Соединенные Штаты – считаться 

с позицией Кремля и консультироваться с ним по сирийским вопросам, несмотря на санкции и 

геополитическое соперничество.   

Охлаждение отношений России и Запада было вызвано расхождением их стратегических 

интересов, спровоцировав новую Холодную войну. В этих условиях Россия видит себя как 

альтернативу и противовес Западу и продвигаемым им ценностям. В условиях многополярности 

попытка Запада изолировать Россию оказалась провальной. Санкции имели определенное 

воздействие на Россию, но его нельзя назвать критичным, тем более, что благодаря повороту на 

Восток, Россия смогла нивелировать часть издержек. Более того, Россия с помощью этого 

сплотила населения вокруг политического руководства страны. Между тем нельзя сказать, что 

отношения России и Запада полностью разорваны. Так, Россия по-прежнему остается 

крупнейшим экспортером газа в ЕС, а ЕС – крупнейшим импортером российского газа. 

Разумеется, Брюссель будет искать поставщика, который сможет заместить российский газ на 

европейских рынках, однако если это произойдет, Россия с большой долей вероятности найдет к 

тому времени другого импортера газа. Сохранятся контакты по части политических вопросов, 

например, ситуации в Сирии, в решении которых невозможно будет обойтись без России. Также 

стороны будут искать пути решения украинского кризиса, однако значительная разница 

преследуемых ими целей серьезно затормозит, если не заморозит этот процесс, оставляя Украину 

крупным буфером между Россией и ЕС. Таким образом, между Россией и Западом будет идти 

относительно вялотекущая борьба, которая будет проходить не столько на политическом, 

сколько на информационном поле. При этом, нельзя исключать ориентации части европейских 



правых на Россию в случае усугубления внутренних проблем в Европе, что может использоваться 

Москвой для усиления влияния в Европе.  

В условиях охлаждения отношений с Западом Россия интенсифицирует отношения с 

азиатскими странами, прежде всего со странами АТР. Первоочередное внимание будет уделено 

взаимоотношениям с Китаем, с которым возможно осуществление крупных инфраструктурных 

проектов, наподобие ЭПШП. В то же время, Россия будет углублять сотрудничество с другими 

азиатскими странами, прежде всего странами АСЕАН, Индией, Японией и Южной Кореей, что 

позволит сбалансировать усилившееся влияние Китая в Азии. Между тем этот процесс будет 

проходить постепенно и будет осложнен рядом факторов. Во-первых, в регионе и некоторых 

странах, например, Японии или Южной Корее, сохранится влияние США, которые будут 

противодействовать усилению позиций России в регионе. Во-вторых, сохраняться проблемы с 

языковым и культурным барьерами, а также взаимным недоверием в деловой среде, вызванным 

незнанием особенностей ведения бизнеса в различных странах.  Наконец, экономика России по 

ключевым показателям, таким как ВВП, ВНП и экономический рост мы уступаем азиатским 

странам, которые пережили экономическое чудо и стали новыми индустриальными державами. 

Это значительно ослабляет потенциал взаимодействия России с азиатскими странами и диктует 

необходимость в структурных экономических реформах. Свою роль сыграли и санкции, которые 

ударили по инвестиционному климату России. Несмотря на это, уже сейчас есть сферы, в 

которых Россия является конкурентоспособным игроком и способна к эффективному 

сотрудничеству. Прежде всего стоит выделить энергетическую сферу. В условиях наличия у 

России большого количества энергоносителей, а у стран АТР – спроса на данные энергоносители, 

интенсификация отношений в этой области будет взаимовыгодной для обеих сторон. В то же 

время, надо учитывать возможные издержки, такие как падение цен на нефть, замедление 

экономического роста азиатских стран, прежде всего Китая, а также серьезную конкуренцию на 

восточноазиатских энергетических рынках с другими экспортерами нефти и газа, прежде всего с 

Ближнего Востока. Также расширение географии российского экспорта нефти и газа в АТР 

требует строительства необходимой инфраструктуры. В первую очередь речь идет о 

строительстве терминалов по сжижению природного газа и собственного танкерного флота, т.к. 

строительство трубопроводов слишком затруднительно в силу географических особенностей, 

большой протяженности АТР, а также ориентации стран АТР на импорт СПГ.  Развитие 

сотрудничества со странами Азии не только укрепит Россию на международной арене, но и даст 

мощный импульс для развития Восточной Сибири и Дальнего Востока, что положительно 

скажется на внутреннем развитии и благосостоянии страны.  

Говоря про Ближний Восток, уже сейчас можно говорить о том, что военное присутствие 

России в регионе сохранится на достаточно продолжительный срок. Об этом говорит инициатива 

В. Путина о бессрочном размещении российских войск на базах Хмеймим и Тартус и сам 

характер сирийского кризиса. Главная проблема Сирии заключается не в ИГ, а в кризисе 

государственности, поэтому чтобы сохранить Сирию, как единое государство, требуются 

серьезные изменения в политической системе и консенсус между внутрисирийскими акторами, 

что подталкивает Асада и Россию к сотрудничеству с местными сообществами. Это сложный 

процесс, который потребует большого количества времени. Наконец важность процессов, 

происходящих на Ближнем Востоке, для глобальной политики требуют сохранения российского 

присутствия в регионе, тем более, что Москва располагает ресурсами, позволяющими 

эффективно влиять на ближневосточную политику. 

 Подводя итог, можно сказать, что внешняя политика России на современном этапе 

остается весьма эффективной, увеличивает политический вес России на международной арене и 

тем самым позволяет активно влиять на глобальную политику. Нельзя сказать, что за последние 

годы наша страна кардинально изменила принципы ведения политики. Скорее наоборот, мы 

видим, как Россия четко и последовательно отстаивает свой внешнеполитический курс, а 

многовекторная политика и диверсификация внешних связей придает политике страны гибкость, 

необходимую в современных международных отношениях. Россия осуществляет независимую 

внешнюю политику и очень серьёзно относится к угрозам своей безопасности, а также 



безопасности своих граждан. Примеры Крыма и Сирии показали, что прямая или опосредованная 

угроза безопасности может служить оправданием для нанесения превентивного удара, который 

позволит ликвидировать потенциальные угрозы. Серьёзные внешнеполитические шаги, 

тщательно готовятся и прорабатываются, а также легитимируются отсылками к международному 

праву. Относительно новой чертой является использование СМИ в качестве активного 

инструмента внешней политики, позволяющего российским властям не только продвигать свои 

интересы, но и перефокусировать внимание граждан на внешнеполитическую повестку дня, тем 

самым отвлекая их от внутренних проблем и улучшая свой имидж. В то же время, экономическое 

положение России остается ее слабым местом, поэтому необходимо сделать упор на 

экономическом развитии страны, росте человеческого капитала, развитии науки и 

технологическом развитии. Это позволит не только эффективнее налаживать двустороннее 

сотрудничество, но и выстраивать интеграционные процессы в евразийском регионе. Внешняя 

политика России наглядно демонстрирует, что оперативное или даже превентивное решение 

проблем, дает возможность эффективно отвечать на встающие перед страной вызовы и 

оттягивание экономических преобразований может повлечь за собой негативные последствия и 

не исключено что в таком случае их придется начинать уже в экстренных условиях. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Тенюкова Елена  
 

Блестящая изоляция. Так ли она блестяща, как кажется? И можно ли вообще назвать 

современную обстановку «изоляцией»? Первый вопрос этой работы: «В чем заключается 

изоляция?». 

Конъюнктура современного мира складывается из следующих констант, характерных, 

однако, для данного промежутка времени, назовем его, кризисным состоянием: 

1. Система капитализма застыла; 

2. Национальные государства теряют свой суверенитет, отдавая бразды правления 

мегакорпорациям; 

3. Политика и военное дело, как «прямое продолжение политики» (Карл фон 

Клаузевиц), превратились в инструменты накопления капитала и запуска механизмов оборота 

этого капитала для оживления экономической системы; 

4. Теневое измерение приобретает официальный статус; 

5. Происходит полная трансформация нормативно-правовых институциональных 

структур и нивелирование международных формальных организаций, нормотворчество 

тиражируется под чей-то определенный интерес; 

6. Общество, не имея ценностных ориентиров, становится легко управляемым 

инструментом для установления необходимого порядка (или беспорядка, хаоса) в определенном 

месте; 

7. Человек из элемента системы превращается в функцию. 

В данных условиях существует Россия, как государство, сохранившее свой суверенитет, 

претендующее на определенную (не последнюю) роль в эволюционирующем миропорядке, в 

силу своих геополитических параметров и исторической памяти. Другими словами, у нас есть 

свои национальные интересы, и мы способны (хоть и не всегда) отстаивать их. Неудивительно, 

что внешняя среда к нам недружелюбна. 

Архитектура и климат, сложившиеся вокруг угрозы под названием «Россия», оставляют 

желать лучшего и выглядят следующим образом: 

I. В первую очередь, хотелось бы рассмотреть самый важный для России во всех 

измерениях регион – СНГ. На постсоветском пространстве складывается следующая картина: 

ü Стимулирование странами ЕС и США конфликтогенности региона с помощью 

различных механизмов экономического (превалирующее), политического, военного шантажа и 

давления, особенно в таких частях региона, как Прибалтика, Украина, Грузия, Нагорный 

Карабах, Приднестровье; 

ü дезинтеграция стран СНГ с помощью институтов и объединений типа ГУАМ, 

Восточного партнерства, С5+1; 

ü изменение исторической памяти народа (фальсификация исторического прошлого, 

трансформация доминант исторической памяти с помощью мемотехники и формирования 

мнемических образов) с целью обозначения России в качестве врага «с имперскими замашками», 

жесткая пропагандистская русофобская политика (особенно характерная для Прибалтийского 

региона). 

II. Вторым важным, на мой взгляд, вопросом для рассмотрения должна стать военно-

стратегическая архитектура Европы, которая напрямую затрагивает жизненно-важный для 

нашего суверенитета вопрос отношений России – НАТО: 

ü Нарушение договоренностей о распределении зон влияния США в Европе создает 

угрозы нашей безопасности, заставляя Россию принимать ассиметричные решения для 

восстановления военного паритета, что втягивает Россию в изнуряющую нашу экономику гонку 

вооружения; 

ü Нивелирование механизмов взаимодействия типа Совета Росси-НАТО, нежелание 

сотрудничать, дипломатические «игрища» на самом высоком уровне приводят к невозможности 

решения и большему усугублению кризиса комплексной системы Европейской безопасности 



(которая затрагивает не только военную сферу, но и экономические вопросы такие важные для 

нас, как энергетическая безопасность). 

III. Третий момент касается блока экономических вопросов. Сюда вошли такие 

механизмы воздействия на Россию, как: 

ü Экономические санкции, мешающие экстенсивному (Арктика) и интенсивному 

развитию страны, косвенно влияющие на ориентацию Росси на ВПК, а также тормозящие 

интеграцию в рамках ЕАЭС; 

ü ТТП и ТТИП при скорейшей успешной реализации способны удушить Россию 

экономическими «кольцами анаконды». 

Можно описать еще много деталей и локальных проектов, тем не менее, всего выше 

перечисленного достаточно, чтобы сложить ясную картину о положении дел. Однако я бы не 

назвала такую ситуацию изоляцией: у России все еще остаются друзья или партнеры из внешней 

среды, с которыми она контактирует и строит определенные проекты. К тому же, нашим 

противникам тоже приходится взаимодействовать с нами из тех соображений, что Россия (хоть 

и не сверхдержава, как подчеркнул В.В. Путин) ядерная держава. Поэтому хотелось бы поменять 

слово «изоляция» на «война», пока еще не «горячая» (или «противостояние»). 

Второй вопрос этой работы: «Как мы вели себя до этого?». Ответ на него необходим для 

последующего сравнительного анализа. 

Стоит отметить, что почти вся наша политика строилась на развитии Западного 

направления. Говорить о том, что мы провалились, тем не менее, достигнув некоторых 

результатов, не стоит, не все однозначно. Но следует процитировать С.В. Лаврова: «Судя по 

всему, мы несколько переоценили самостоятельную роль европейцев на мировой арене». 

Говорить о том, что мы вели не всегда корректную политику в отношении стран постсоветского 

пространства, тоже не стоит. Но следует отметить, что не занятая никем ниша имеет свойство 

привлекать других игроков (Турцию, Китай, ЕС, США), заинтересованных и способных 

обеспечить материально свои интересы в этом пространстве. Можно объяснить нашу 

незаинтересованность в АТР, Южной Америке, Азии или в Африке второстепенностью ролей 

регионов в политике молодого неокрепшего государства. Но в то же время непросто доказать 

правильность затягивания установления отношений с соседним Китаем. Как бы то ни было, мы 

пришли к тому, что имеем и что описано выше. 

Последний вопрос работы: «Как изменится политика России в условиях новой 

реальности?» 

1. Россия определенно будет делать все, чтобы сохранить status quo в СНГ, в лучшем 

случае – улучшить положение путем наполнения смыслами и реально действующими функциями 

недавно созданной наднациональной организации ЕАЭС; продвигать идею евразийского 

пространства. 

2. Россия, позиционирующая себя как следующее международному праву, мирное и 

миротворческое государство, будет стараться свести к минимуму вероятность 

крупномасштабных военных действий в Европе, пытаясь найти точки соприкосновения и 

сотрудничества, не поддаваться на провокации и, в общем, вести политику ожидания-ответа. 

Полагаю, что еще довольно долго Россия будет пытаться восстановить экономические связи с 

Европой и ориентироваться на ЕС, как основного экономического партнера, но одновременно 

приложит все усилия, чтобы найти новых партнеров в других регионах. Например, уже звучали 

такие проекты, как развитие отношений между АСЕАН и ЕАЭС, сотрудничество с Китаем по 

Новому Шелковому пути. Возможно, будет предложено Китаю и совместное, 

скоординированное освоение рынков африканского континента, но это лишь предположения 

автора, обоснованные заинтересованностью Китая в регионе, но невозможностью собственными 

силами обеспечить военное преимущество и безопасность там, а также заинтересованностью 

африканских стран в российской военной технике и проектах мирного атома. 

3. Россия, учитывая внутренние экономические проблемы, скорее продолжит 

проводить политику ожидания удара – ответ, при этом стараясь создать удачные комбинации, 

наподобие скупки золота на мировом рынке совместно с Китаем. 



Таким образом, Россия поставлена в жесткие рамки реагирования, когда каждый промах 

может сильно отразиться на отношении внешней среды к государству, поэтому действовать 

придется с большей осторожностью и просчетов всех возможных последствий.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Растольцев Сергей 
 

Вопрос о том, как изменилась внешняя политика России после 2014 г. на первый взгляд 

не вызывает сомнений. Принято считать, что Россия возложила на себя уникальную и смелую 

миссию, бросив вызов новому мировому порядку, сложившемуся после окончания блокового 

противостояния. Этот порядок, будучи основан на превосходстве Запада, который вышел 

победителем из холодной войны оказался односторонним и несправедливым, поскольку отвечал 

интересам узкой группы развитых государств и не учитывал потребности других развивающихся 

стран. Благодаря решительным действиям России и отказу от заключения каких-либо союзов в 

последние несколько лет удалось пересмотреть такой постбиполярный порядок и возникла новая, 

«посткрымская» эпоха, открывающая новую геополитическую реальность и дающая России 

совершенно иные перспективы в более справедливом и многостороннем мировом порядке. 

Согласно этой гипотезе получается, что именно политика изоляции является наиболее верным 

средством для защиты национальных интересов страны в кризисных условиях, а ее 

последовательное проведение становится залогом изменения геополитической реальности. 

В действительности, рассуждение о том, в какой реальности Россия сейчас находимся и 

как она изменилась следует начинать с того, с какой точки зрения мы на эту реальность смотрим. 

Сходным образом, говоря об изоляции страны стоит разобраться, кто заинтересован в том, чтобы 

рассматривать Россию как изолированную страну, то есть кто эту изоляцию поддерживает. С 

одной стороны, если смотреть на окружающий мир с точки зрения России, то геополитическая 

ситуация изменилась кардинально. Маски с наших бывших «заклятых друзей» сорваны, прежние 

союзы разорваны, никаких стратегических партнерств более не существует. Главное достижение 

– это слом превосходства западного мира, который теперь уже не может более навязывать свою 

волю нашей стране. При этом, отказавшись от сотрудничества с Западом, Россия получает 

полную свободу действий в выстраивании отношений со своими восточными соседями, прежде 

всего Китаем. Все это знаменует конец однополярного мира и переход к миру многополярному, 

где России отведена роль одного из лидеров мирового политического процесса, а значит, наша 

страна получает возможность создать свой полюс притяжения в новом миропорядке. 

С другой стороны, геополитическая реальность с точки зрения не только Запада, но и 

других крупных региональных держав вне западного мира после событий 2014 г. выглядит 

совсем иначе. В этой парадигме действия России как в ходе украинского кризиса, так и в Сирии 

не оказали существенного влияния на изменение геополитической реальности. Процесс 

демонтажа наследия биполярной системы начался еще в конце 1980-х гг. с падением Берлинской 

стены и с тех пор он идет без остановок. Эпизод с Крымом неслучайно сравнивается с 

прецедентом Косово (причем как Россией, так и Западом), поскольку в этой конструкции он 

является звеном одной цепи. Эта цепь событий является продолжением попыток испытать на 

прочность сложившийся новый мировой порядок, в целом основанный на правилах и 

соглашениях, и доказывающий, что попытки одностороннего изменения геополитической 

реальности будут наталкиваться на серьезное противодействие многих его участников, которые 

выступают против слома существующих устоев. В этом плане присоединение 

Крыма к России, которое можно рассматривать как ответную меру признанию Косово, 

не только не открыло новую геополитическую реальность, но напротив, еще больше 

легитимизировало сложившийся порядок, поскольку не стало примером для других стран 

поступать так же в отношении других территорий, стремящихся к самоопределению. 

Таким образом, имеет место явное расхождение во взглядах на то, каким образом 

действия России повлияли на существующую геополитическую реальность. Если с точки зрения 

России ее внешняя политика после 2014 г. привела к кардинальному изменению геополитической 

картины мира, то с точки зрения большинства стран принципиальной смены геополитической 

парадигмы не произошло. Конечно, возник сложный вопрос о статусе Крыма как спорной 

территории, но никакой серьезной смены в расстановке сил между мировыми державами не 

произошло. 



Соответственно тезис об изоляции России возник в тот момент, когда нашей стране стало 

сложно поддерживать отношения с ведущими западными странами из-за их негативной реакции 

на российские действия в ходе украинского кризиса. Последующие ответные меры со стороны 

России лишь подкрепили ее одиночное положение в мировой политике. Парадоксальным в этом 

плане является то, что больше всего к этой изоляции, похоже, стремилась сама Россия. Ее 

внешняя политика стала носить все больше конфронтационный характер и в результате она 

почувствовала себя по-настоящему изолированной. Изоляция страны оказалась практически 

самосбывающимся пророчеством, которое подсознательно и ожидалось, причем не снаружи – 

т.е. во внешнем окружении, а внутри самой России. Конечно, произошедшие после 2014 г. 

события не могли не повлиять на сокращение возможности выстраивать отношения разного рода 

для нашей страны. Однако и полной изоляции в современных условиях достичь крайне сложно. 

Сегодня это требует колоссальных затрат и под силу, пожалуй, лишь такому закрытому и 

консолидированному государству как Северная Корея. По всей видимости, стремление к 

изоляции оказалось успешным потому, что именно с помощи позиционирования себя как страны 

изолированной можно было почувствовать себя в полной мере государством, которое выполняет 

особую роль по изменению миропорядка и при этом остается в одиночестве, оставаясь 

непонятной другими державами. 

Если подвести итог, то получается, что тезисы о необходимости действовать в условиях 

изоляции и новой геополитической реальности для России оказываются не объективно 

соответствующими действительности, а во многом результатом нашего к ней субъективного 

отношения. Приняв за основу, что Россия находится в изолированном положении, а 

геополитические реалии кардинально изменились мы рискуем все дальше отдалиться от тех 

процессов, которые сегодня происходят в мире. Реальность же заключаются в том, что 

существующий миропорядок, а значит и общее положение России остаются примерно теми же, 

что были и до 2014 г. В свою очередь, изолированное положение России оказывается невыгодно 

ни самой нашей стране, ни ее соседям и партнерам. Признав, что России нужно найти свое, не 

изолированное и закрытое, а достойное и открытое место в миропорядке, который в основном 

поддерживается общими правилами и соглашениями, мы можем обозначить для нашей страны 

совершенно другой путь развития и выйти из порочной парадигмы одиночества России в мире, 

которое продолжает поддерживаться до сих пор. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Семенов Максим  
 

Новая украинская политика России 

Разразившийся в 2014 году украинский кризис разрушил систему региональной 

безопасности и спровоцировал жесточайший кризис в международных отношениях начиная с 

Холодной войны. Украинский кризис важен для России также и потому, что начиная с XVII века 

Россия имеет наименьшее влияние на события в ближайшей для неё стране. Украинский кризис 

вскрыл провал политики России на этом направлении. Мне же, как русского и гражданину 

Украины, будет интересно рассмотреть новую украинскую политику России, а также предложить 

несколько шагов на пути решения этой задачи. 

Новую украинскую политику России можно разделить на три составляющие. Это 

сотрудничество со странами Запада, это работа в Украине и это изменения в работе по 

украинскому направлению в самой России. 

В рамках новой Украинской политики сотрудничество со странами Запада будет 

развиваться в классических рамках блестящей изоляции: никаких долгосрочных 

договорённостей, упорное отстаивание своих интересов, для чего заключаются ситуативные 

соглашения. Россия заинтересована в федерализации Украины с целью укрепления своих 

позиций в украинских регионах. Также Россия заинтересована в поддержании стабильности в 

Украине с целью нераспространения насилия и поддержки безопасности транзита. 

Франция и Германия поддерживают вторую часть российских интересов и активно 

склоняют Киев к выполнению Минских соглашений (т.е. всё той же федерализации и 

стабилизации). Уже сейчас позиции двух основных европейских игроков приблизилась к 

позициям России (чего не было 2 года тому назад). И хоть перспективы нынешних правящих 

администраций Франции и Германии неоднозначны (впереди маячат выборы в этих странах в 

2017 году и не факт, что нынешние политики останутся в своих креслах), однако даже сейчас 

заметна эволюция позиции европейцев относительно сближения с Россией. Речь, конечно, не о 

дружбе, а о прагматическом сотрудничестве. 

Правящие круги в США и Великобритании настроены более конфронтационно 

относительно России. Это и понятно: всю свою историю эти страны противились появлению 

гегемона в Европе или, как минимум, любому усилению России. В этом ключе президентские 

выборы в США вряд ли принципиально изменят американскую политику, однако они могут 

способствовать поиску компромисса с Россией. 

В вопросе сотрудничества со странами Запада важно то, что Россия проявила волю в 

отстаивании своих интересов и теперь ей остаётся лишь следовать и далее в этом ключе, не 

отступая от своих позиций и приучая Запад уважать интересы России. 

Второй составляющей новой украинской политики России является работа в Украине.  

В первую очередь речь идёт о поддержании статус-кво на Донбассе. Проблема Донбасса 

видимо в ближайшие годы нерешаема, так что России остаётся поддерживать нынешнюю 

ситуацию и настаивать на выполнении Украиной Минских соглашений. И хоть реализовать 

Минские договорённости при нынешней власти вряд ли возможно, однако нынешняя власть не 

вечна (а в украинских реалиях она «не вечна» внезапно). Россия видимо продолжит следовать 

намеченной стратегии и поддерживать, в союзе с европейцами, реализацию Минских 

договорённостей.  

В таких условиях вопрос федерализации, предоставление больших прав регионам 

становится вопросом хоть и пока неопределённого, но будушего. Свидетельством того является 

периодические заявления региональных элит центра и запада страны о необходимости 

предоставить их региону особый статус.  

В данный момент в Украине отсутствуют пророссийские политически силы. 

Имплементация Минских договорённостей, равно как и развитие федерализации, в данный 

момент возможны лишь под давлением Запада на доминирующие (прозападные) политические 

силы. Россия же в данных условиях будет играть на интересах региональных элит, отцентровых 

тенденциях в них. Поскольку исключительно пророссийская политическая сила в Украине 



отсутствует и в ближайшие годы не появится, Россия активизирует поддежку региональных элит 

в их борьбе с центральной властью. 

На современном этапе, в условиях отсутствия пророссийских политиков, Россия могла 

бы сделать ставку на нейтральных политиков, сторонников независимого пути развития 

Украины. Однако, во-первых, такие политики в Украине отсутствуют. Если кто и выдвигает 

подобные лозунги, то это скорее является политической акцией, желанием поднять себе рейтинг, 

но никак не искренней платформой действий. Во-вторых, доминирование в политике 

проевропейских политиков служит делу дискредитации этих самых европейских идеалов и 

устремлений в виду неспособности данных деятелей реализовать свои лозунги и их повальной 

коррумпированности. Таким образом Россия вряд ли будет активно вмешиваться в украинский 

политический процесс – это и бессмысленно в виду нынешней массовой русофобии в Украине, 

и в виду уже имещегося давления на нынешних политиков по ряду вопросов со стороны Европы, 

и в виду желания России оставить украинских политиков наедине конфликтовать друг с другом. 

 Вместе с тем Россия вероятно будет усиливать защиту прав русских и русского языка в 

Украине. Это диктует необходимость сохранения русского языка и русской культуры в Украине 

как общего достояния, связующего звена русских и украинцев, а также как элемента повышения 

привлекательности России в глазах украинцев. Хоть эта деятельность и будет затруднена в силу 

антирусского характера нынешней власти, однако данные действия просто необходимы. 

Также для защиты русского языка и культуры, их популяризации, было бы полезно 

создать медийный проект соответствующей направленности. Речь идёт о интернет-журнале или 

интернет-ТВ, которые бы вели культурно-просветительскую работу среди украинцев, особенно 

– молодёжи. Речь не идёт о пропаганде – просто необходимо знакомить украинцев с величием и 

многогранностью русской культуры. Ближайшим аналогом такого медийного проекта, по 

формату подачи, является, например, Арзамас.     

Что же касается третьей и последней группы новой украинской политики России – 

новым подходам к украинскому вопросу непосредственно в России, то к ним я отношу 

следующее.  

Во-первых, это отход от концепции «братских народов». Представление о том, что 

разрушенные с распадом СССР отношения восстановятся сами по себе очевидно илюзорны. 

Последние четверть века концепция «братских народов» не была наполнена актуальным 

содержанием, Россия не прикладывала усилий для поддержания собственного привлекательного 

имиджа в умах украинцев, а события 2014 года окончательно похоронили эту концепцию. Данная 

идея не воспринимается широкими слоями украинского общества, она уже не может привлечь – 

лишь оттолкнуть.Отход от данной концепции важен не только при выстраивании текущей 

работы с украинским общественным мнением. Важно чтобы российское руководство 

окончательно приняло как данность, что вести дела как последние четверть века уже не 

получится. И тут мы подходим ко второму элементу новой работы по украинскому вопросу 

непосредственно в России. 

Речь идёт о проведении полномасштабной экспертно-аналитической работы по 

украинскому вопросу. России следует создавать, поощрять и поддерживать аналитические и 

экспертные центры, отдельные исследования, посвящённые изучению украинского вопроса и 

путей разрешения нынешнего российско-украинского кризиса. Тут стоит обратить внимание на 

иностранный опыт. При Колумбийском университете, Гарварде, Кембридже, других ведущих 

западных университетах существуют целые центры украинистики. Эти центры проводят 

активную исследовательскую  работу, их сотрудников привлекают для консультирования при 

выработке политики относительно Украины. То же самое стоит делать России. Деятельность 

аналитических и экспертных центров, проведение исследований не является принципиально 

дорогостоящим, однако позволяет прийти к пониманию новых подходов для достижению 

российских целей на Украине. 

Для проведения данных исследований уместно было бы привлекать кадры из Украины. 

Речь идёт как об уже состоявшихся экспертах и аналитиках, занимающих пророссийские 

позиции, так и о начинающих исследователях, общественных деятелей, а также студентах.  



По состоянию на 2015 год в России обучалось 16 тысяч студентов-выходцев из Украины. 

Тысячи общественных деятелей, журналистов, экспертов покинули Украину из-за 

преследований со стороны новой власти. Располагая столь мощным человеческим ресурсом, 

Россия пока что весьма слабо его использует. Мне видится необходимость активизировать 

работу на данном направлении. 

Речь идёт о создании организации по типу ассоциации студентов и выпускников ВУЗов 

России, объединения выходцев из Украины. Эта организация могла бы заниматься не только 

культурно-гуманитарной деятельностью, вопросами поиска работы, стажировок и т.д. (общие 

элементы деятельности организаций подобного рода), но ещё и вести работу над улучшением 

российско-украинских отношений, выработки путей разрешения нынешних украинских и 

украино-российских проблем и противоречий (т.е. речь идёт и о создании дискуссионной и 

экспертной площадки). Работу по данному направлению стоит вести как при поддержке 

государства, так и бизнеса (в первую очередь, конечно, украинского в России) и некоммерческих 

организаций. 

По состоянию на июль 2016 года данный инструмент мягкой силы никак не 

используется. Создание же подобной ассоциации принесло всем. Россия имела бы 

организованное объединение лояльных и талантливых молодых людей, которые могли бы стать 

проводниками российских интересов в Украине. Студенты же и общественные деятели получили 

бы организованный вектор развития, сплочённость и большую поддержку своим начинаниям, 

будучи частью организации, а не атомизированной группой, как сейчас. 

В рамках данной организации также уместно было бы создать программу подготовки 

будущих лидеров (стоит обратить внимание на британскую стипендию Вайденфельда, 

американскую Global UGRAD и т.д.). В данный момент остро ощущается нехватка молодых и 

инициативных лидеров, которые предлагали бы альтернативы в вопросах развития Украины и, в 

перспективе, могли воплотить свои предложения в жизнь. 

Резюмируя стоит отметить, что украинский кризис перевернул геополитическую 

релаьность. То, что казалось немыслимым вчера, стало реальностью сегодня. Ближайшие страны 

и народы оказались стравлены между собой, региональная безопасность была обрушена, а 

международные отношения охватил жесточайший, со времён Холодной войны, кризис. В данных 

условиях России следует выработать новую политику по украинскому направлению, которая бы 

меньше зависела от согласования с уважаемыми западными партнёрами и больше – от самой 

России.  

Россия и впредь предлагать Европе стабилизацию конфликта и безопасность транзита в 

обмен на постепенное признание интересов России в Украине. Политика США, возможно, также 

пойдёт по пути поиска компромисса с Россией. Однако новая украинская политика России 

должна зависеть в первую очередь от самой России, а не от неопределённых результатов выборов 

в той или иной стране.   

В Украине Россия будет продолжать поддерживать имлпемментацию Минских 

соглашений и проведение федерализации страны. Это позволит ослабить центральную власть и 

усилит позиции России в регионах среди местных элит. Также Россия будет поддерживать и 

защищать русский язык, как объединяющий элемент для абсолютного большинства граждан 

Украины и России. С целью популяризации русской культуры полезно будет создать медийный 

проект, ориентированный целево на Украину. 

Однако основные изменения должны произойти в России. Российскому руководству 

стоит расстаться с анахроничным представлением о «братских народах» и выстраивать 

украинскую политику в новых рамках. России следует проводить комлпексное изучение 

украинского вопроса, привлекать украинских экспертов, аналитиков, общественных деятелей, 

для совместной выработки путей разрешения российско-украинского кризиса. Также стоит 

использовать обучающихся в России студентов из Украины, а также общественных деятелей, для 

участия в выработке вариантов разрешения кризиса и для формирования нового поколения 

пророссийских политиков Украины. 



В новой геополитической реальности России быть активнее. Активнее навязывать свои 

интересы Западу. Активнее продвигать и защищать свои интересы в Украине. Активнее менять 

политику по украинскому направлению внутри самой России. Эта изоляция будет не только 

блестящей, но и активной. 

И раз уж данное эссе идёт в рамках большой темы «Блестящая изоляция…», то я позволю 

себе вспомнить другую известную фразу той эпохи: «У нас нет вечных друзей и нет вечных 

врагов. Лишь наши интересы вечны».    

 
 


